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I. Diefer kleine, die formula Fabiana 1 behandelnde Ueberreft eines juriftifchen 
Werkes fleht auf einem Stücke feinen, fehr dünnen Pergamens, welches durch das Alter 
morfch geworden und an verschiedenen Stellen mehr oder minder gebräunt ift; die Farbe, 
urfprünglich wohl ganz licht, hat jetzt auf der Vorderfeite einen mehr grauen, auf der 
Kehrfeite einen mehr gelben Ton. Schon in unbefchriebenem Zuftande hatte das Pergamen 
zwei Löcher, wie dies mit Sicherheit daraus erhellt, dafs der Schreiber über eines der- 
felben hinweg gefchrieben hat, auch hier unbekümmert um irgendwelche Wort- oder 
Silbentheilung (z. B. fol. reft. Z. 7: h — ac). Das andere Loch ift in dem unbeschriebenen 
Rande. Die kleineren Löcher find nachträgliche Befchädigungen. 

Das Stück zeigt uns die ganze Breite eines Codexblattes und einen fchmalen Seit- 
lichen Reft eines zweiten (nach dem Ausfehen des Buges zu fchliefsen) nachfolgenden, 
aber wahrscheinlich nicht unmittelbar nachfolgenden Blattes; denn der durchbohrte Bug 
läfst erkennen, dafs mehrere Doppelblätter in Lagen zufammengenäht waren. 2 Die Breite 
des Stückes ift etwa 23 Centimeter, bis zum Buge 20*2 Centimeter; die Zeilen find 
15 Centimeter lang (abgefehen von den auf den Rand hinausgefchriebenen Buchftaben). 
Die gröfste Höhe des Pergamens ift am Rande (dem für fol. reft. rechten Rande) 
13 Centimeter, an den beschriebenen Stellen 11 -6, während der beschriebene Raum felbft 
nirgends höher ift als 8 Centimeter. Die kleinfte Höhe des Pergamens ift 8*8 Centimeter, 
des beschriebenen Raumes 5 Centimeter. 



1 Es war früher zweifelhaft, ob man fchreiben foll actio (formula) Fat'iana oder Fa&ana. Heute haben 
fich die meiflen Schriftfteller für die letztere Schreibung entfchieden, fo z. B. Mommsen, Schmidt, Leist, 
Kuntze, Lenel u. A. Siehe namentlich Mommsen, Dig. II, pag. 341, Note 2, Leist (in der Fortfetzung von 
Glück), V, S. 539, Note 37. Andere dagegen (z. B. Baron) fchreiben noch heute actio Fazüana, während wieder 
Andere (z. B. Windscheid) die Frage offen laffen. Unfer Fragment beftätigt die vorherrfchende Anficht. 

2 Denn an die zum Zwecke des Linnrens gemachten Zirkelfliche ift hier wohl nicht zu denken. 
Pfapf u. Hofmann, Fragmentum de form. Fabiana. I 
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Selbftverftändlich ift diejenige Seite, welche den Reft des anderen Blattes links 
zeigt, die Vorderfeite ; wir bezeichnen fie (das fol. reft.) mit R, die andere (das fol. vers.) 
mit V, wodurch das bequemfte Citiren ermöglicht wird. 8 Dürfte man fich das Format 
ähnlich dem der Veronefer Gaius-Handfchrift denken, wo zwar die Höhe des Blattes zur 
Breite 4 : 3, gleichwohl aber der befchriebene Raum nur um fehr Weniges höher als breit 
ift, fo müfste man die urfprüngliche Höhe des befchriebenen Raumes auf 17 Centimeter, 
die Zeilenzahl auf 34 fchätzen; es würden alfo zwifchen den Worten quaeremus und 
Laetoriae 18 Zeilen fehlen. Wenn wir von der Annahme ausgehen, dafs der Codex, dem 
unfer Stück einft angehört hat, aus quaterniones (Lagen von je vier Doppelblättern) 
beftand, 4 fo können zwifchen R und der links damit zufammenhängenden Seite, zwifchen V 
und der rechts anhängenden Seite, mehrere Seiten fehlen (höchftens 12); möglicherweife 
aber kann das Blatt, dem der fchmale Reft angehört, unmittelbar der Seite R vorher- 
gegangen oder der Seite V nachgefolgt fein. 5 

Das Pergamen ift mit einem fcharfen Inftrumente liniirt, 6 wodurch feine Dauer- 
haftigkeit gelitten hat, indem aus einigen diefer Ritze mit der Zeit Riffe geworden 
find. Und zwar ift der Schriftraum durch zwei fenkrechte Linien begrenzt, während 
horizontale Linien in Zwifchenräumen von je 1 Centimeter, und zwar gleichzeitig über 
beide Blätter gezogen find. Liniirte und nichtliniirte Zeilen wechfeln regelmäfsig ab, fo 
dafs die Zahl der Zeilen genau doppelt fo grofs ift, als die der Centimeter, welche die 
Höhe des Schriftraumes ausdrücken. Die Zeilen folgen demnach einander dicht, und 
jede enthält (bez. enthielt) 44 bis 46 Buchftaben. Die räumliche Dispofition ift faft fo 



3 Mit Rh z. B. ift die elfte Zeile auf dem fol. red., mit V 6 die fechfte Zeile auf dem fol. vers. gemeint. 
Für die Citirung des ganzen Stückes aber fchlagen wir vor ,fragm. de form. Fab. 4 oder noch kürzer ,fr. de F. F.' 

* Lagen zu vier Blättern waren zu allen Zeiten häufiger als folche zu drei, fünf und fechs Blättern. Schon 
Diocletian's Edicl. de pretiis rerum venalium vom Jahre 301 fpricht von quaterniones, und unfer heutiger 
Druckbogen zu 16 Seiten entfpricht noch immer den vier Doppelblättern. 

5 Wenn der fchmale feitliche Reft einem nachfolgenden Blatte angehörte, fo war R die Seite 1, 3, 5 
oder 7 der Quaterne, V die Seite 2, 4, 6 oder 8; der Reft links von R war dann (beziehungsweife) die Seite 16, 
14, 12 oder 10, der Reft rechts von V die Seite 15, 13, 11 oder 9, folgte alfo der Seite V unmittelbar, oder es 
fehlen 4, beziehungsweife 8 oder 12 Seiten. Gehörte der Reft einem vorausgehenden Blatte an, fo war R 
die Seite 9, 1 1, 13 oder 15, V die Seite 10, 12, 14 oder 16; das Anhängfei von R war die Seite 8, 6, 4 oder 2 \ 
es ftand demnach entweder unmittelbar vor R oder es ergibt fich die gleiche Lücke, wie im anderen Falle 
zwifchen V und feinem Anhängfei. 

6 Wattenbach, Das Schriftwefen im Mittelalter, 1875, S. 178: ,Alle forgfältig gefchriebene Manufcripte 
aus ältefter Zeit zeigen fchon durch die grofse Regelmäfsigkeit der Zeilen, dafs fie liniirt gewefen find, auch 
wo die Spuren nicht mehr erkannt werden können; in den herculanenfifchen Rollen aber find fie kenntlich. 1 
Auf Papyrus zog man die Linien mit Blei. S. 178: ,Auf dem feften und glatten Pergament haftete ein folcher 

Bleiftrich nicht gut, und der Stoff vertrug auch eine andere Behandlung indem man feft eingedrückte 

Linien mit dem Griffel zog. 4 In dem alexandrinifchen Codex der Bibel aus dem V. Jahrhundert, der in zwei 
Columnen gefchrieben ift, gehen die Linien über die ganze Breite der Seite; in dem Codex, deffen Fragment 
vor uns liegt, und welcher wohl derfelben Stadt und vielleicht demfelben Jahrhunderte angehörte, gehen die 
Linien über beide Seiten des Doppelblattes. Wattenbach fährt (S. 178) fo fort: ,Diefe eingedrückten Linien, 
wie fie noch jetzt im Orient üblich find, bilden für ältere Handfchriften durchaus die Regel; zuweilen find fie 
auf dem vielleicht feuchten Pergament fo fcharf gezogen, dafs fie ftellenweife durchgefchnitten haben.' S. 182: 
,Die Linien gehen anfangs über die ganze Breite, oder auch über zwei Seiten zugleich, bleiben aber fpäter zwifchen 
den fenkrechten, gewöhnlich doppelten Abfchnittlinien, und gehen nur oben und unten noch über das ganze Blatt.' 
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regelmäfsig wie in einem Druckwerke, fo dafs der zerftörende Schnitt oder Rifs, der den 
oberen Theil des Blattes uns entzogen hat, auf jeder Seite den gleichen Reft von Zeilen 
flehen liefs, nämlich je u vollftändige und 5 verftümmelte Zeilen. 

Die Schrift zeigt keinen Unterfchied von grofsen und kleinen Buchftaben, keine 
Scheidung der Worte und Sätze. Worttrennungen an den Zeilenenden find nicht feiten. 
In allen diefen Beziehungen ftimmt unfer Pergamen mit der Veronefer Handfchrift des 
Gaius überein. 

Wir laffen nun den Text der beiden Seiten des Fragmentes zunächft in buchflaben- 
getreuer Wiedergabe folgen (S. 4); daran fchliefst fich ein Verfuch, eine finngemäfse 
Lefung desfelben einerfeits durch Auflöfung der Siglen und theilweife Ergänzung der 
Lücken des Textes, anderfeits durch Verbefferung der Fehler des Manufcriptes zu 
gewinnen (S. 5) ; hierauf folgt (unter Nr. II) die palaeographifche Befchreibung, die Analyfe 
des Alphabetes, die dem Lefer durch die Tafel A verdeutlicht wird; diefelbe ermöglicht 
zugleich eine bequeme Vergleichung mit anderen Schriftzügen (flehe unten S. 6). Jene 
Befchreibung erftreckt fich auch auf die Kürzungen, wobei die Tafel B zu vergleichen ift. 
Unter Nr. III flehen einige Bemerkungen über die Provenienz und das Alter der Hand- 
fchrift. Hieran reihen fich ferner (unter Nr. IV) kritifche Bemerkungen, deren Hauptaufgabe 
die Rechtfertigung der Lefung ift; darauf folgt (Nr. V) die Mittheilung und Deutung der 
fpärlichen, auf den Rändern der beiden anderen Blattfeiten erhaltenen Ueberrefte; hierauf 
(Nr. VI) die Unterfuchung, wer der Verfaffer des Fragmentes fei und welchem Werke 
es entflamme; endlich (Nr. VII, VIII, IX) eine zufammenhängende Erörterung des Inhaltes 
unferes Fragmentes in Form eines Commentars. 

Ein genaueres Bild als irgendwelche Befchreibung gewähren die am Schluffe bei- 
gefügten, in Lichtdruck ausgeführten Tafeln I und II von fol. re<5l. und fol. vers. Nur der 
Farbton ift felbftverfländlich ein ganz anderer als im Original, wo das Pergamen gelb 
und gelbgrau, die Schrift roftbraun ift. Sowohl diefe Farben als auch zahlreiche Flecke 
und Runzeln haben der Herftellung des Lichtdruckes erhebliche Schwierigkeiten bereitet, 
welche aber nach der von Herrn Prof. KARABACEK durchgeführten möglichflen Glättung 
und eigenartigen Präparation des Originals, unter deffen Beirath vom Photographen 
glücklich überwunden wurden. In dem auf folche Weife ohne Anwendung der Retouche 
oder Radirnadel hergeftellten Lichtdruck treten die Buchftaben unvergleichlich deutlicher 
hervor als im Original, nach welchem wir unfere Lefung — flellenweife mühfam genug — 
geraume Zeit vor Anfertigung der Tafeln vollendet hatten. Wir fanden unfere Lefungen 
bei Vergleichung mit den Lichtdruckbildern faft ausnahmslos beftätigt; die letzteren 
gewähren nun Anderen die Möglichkeit, den von uns hergeftellten Text felbftfländig 
zu prüfen. 



1* 



Digitized by 



Google 



— 4 — 

Transfcription. 
Recto. 

i. oluntiduassuntquiysen 

2. ractuuenitetcumeo)hetur 

3. a t' fo r tu. ~q~sexdelictoueneritlibeteinfa 

4. hitrariaetiamuiuereh uicdiclll aliena tu mT7q ui s 

5. ipioaccepitalienation.nobisadominitranslationem 

6. (r) eferentib. <f hocdeilloqsipromuldotem d e del'ilil quistene a 

7. tur h acfo r m. finproposiVetjauolenusifiteturctT 

8. vi r o a c t.71 e t i d. p u e t i a m d i s s o l u t o~m m o n i o s e d u e n i 

9. r e t octtnanenteqd' m m 0' p a g i c u m m a ritoetpdi 

10. uorti umantequamdotemredatq.sircddcritcum 

11. muletsig.retinueritmarituscumutroq. hocetegouervT 

1 2. Tl. didicisuumiusseritdotempromitterelib'serjauol' qd' 

13. etpostdiuortiumipsctenebiturutact. suaspraestaetsiü 

14. dum e x egit / sicul p ae ius s luendoTe de sitde bitorpericulo 

15. p atr onip e rit j? sis t at i mpm ul m ruagereetantequampatr 

16. fa b'/o rm.uocetdamnabmaritu spp s u a in culpa m d d m q.r e mu s 



Verfo. 

1. laetoriaenoxalessunt (f) 

2. tersuonomrtenebiturnde(p) 

3. quisiussitaliima ncip. utiamdiximus ^ sis e (r) 

4. q.p. m.eiusümmualienationemdominiiutrum(i) 

5. dt. d ep e cul. teneaturanetpostann'deeoqadeeump u (e) 

6. e t e a ~qd. ql n. m c d a t a s u n t i t a r e u o c a t s i dm a l i e n a t a s i n t (e) 

7. a u t q m. c u m n a min form. itaTmThodiemin m 7 e tfj 

8. donationesemperutin 7~e pr'arbeergoetfi l o e x /i~~ 

9. mldonauerittenebiturhacform. j?cum~p ei p a 

10. terleg'uidneinutil'si tfa b' fo r m % a dususfil' idq. e tia m 

11. jul. scr'inmaiorecoquicumtreb'habetduoshi-ettertio 

12. ex Ii~ d a t o m 7. d o n a u i t a i t e fpp a t r m q u i t e r f p a r ti s bp. ac ci 

13. peretfabinusiliteradususfil. usurum qa'feietlega r e 

14. p a t e rni sinqui (d) commodumq.pfa l c. habt tu r u s FT ' e iu s minu 

15. aturarcatait.n 7~e aequo mquicquamfileripicume^exmi 

16. n im ap a r teuist e e xp ulsurussitpatronum 
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Auflöfung. 

Recto. 

i. (u)olunt id(emt) uel assunt, qui consen- 

2. (tiant) (ex cont)ra£lu uenit et cum eo contrahetur 

3 ? at. formula quasi ex delitto uenerit liberti et est in fa- 

4. (£lum arjbitraria etiam ui. Vere huic dicimus alienatum esse, qui 

5. (man)cipio accepit, alienationem nobis ad dominii translationem 

6. referentibus. Sed hoc de Mo. Quid, si pro midiere dotem dedefrit), quis tenea- 

7. tur hac formula? Sed in proposito et Iauolenus confitetur, cum 

8. uiro attionem esse; et idem putat etiam dissoluto matrimonio. Sed Venidius 

9. et 0£lauenus: manente quidem matrimonio posse agi cum marito; et post di- 

10. uortium, antequam dotem reddat; quodsi reddiderit cum 

1 1 . mulier e y et si quid retinuerit maritus, cum utroque. Hoc et ego uerum 

12. esse didici. (Si) suum iusserit dotem promittere libertus> secundum Iauolenum quidem 

13. et post diuortium ipse tenebitur, ut aöliones suas praestet, si non- 

14. dum exegit. Sed si culpa eius soluendo esse desiit debitor, periculo 

15. patroni per it. Sed si statim potest mulier rei uxoriae agere et antequam patr(ojius) 

16. Fabiana formula uocet, damnabitur maritus propter suam culpam. Deinde quaeremus 

Verfo. 

1. Laetoriae noxales sunt inter(dum) (pa) 

2. ter suo nomine tenebitur, non de p(eculio) 

3. qui s(eruum?) iussit alii mancipari } ut tarn diximus. Sed si se(ruus) 

4. quid post mortem eius uel manumissionem uel alienationem dominii, utrum 

5. dumtaxat de peculio teneatur, an et post annum de eo, quod ad eum peruenerit? 

6. Et ea quidem, quae non mortis causa data sunt, ita reuocat t si dolo malo alienata sint, ea 

7. autem, quae mortis causa, omnimodo; nam in formula ita est: ,mortis causa siue dolo 

malo 1 . In mortis causa enim 

8. donatione semper uti (Fabiana?) nee esse pr(aetoris) arb(itrium). Ergo et si filio 

exheredato 

9. mortis causa donauerit, tenebitur hac formula. Sed cum potest ei pa- 

10. ter legare f uideamus, ne inutilis sit Fabiana formula aduersus filium. Idqtie etiam 

1 1 . Iulianus scribit in maiore centenario, qui cum tres habet, duos heredes instituit et tertio 

12. exheredato mortis causa donauit; ait enim: patronum, qui tertiae partis bonorum 

posstssionem accu 

13. per et, Fabiana inutiliter aduersus filium usurum, quia potest et et legare 

14. pater, nisi, (ijnquit, (id) commodum, quod per Falcidiam habiturus esset] eius minu- 

15. atur. Aristo ait: non esse aequom, quiequam filio eripi, cum etiam ex mi- 

16. nima parte non iste (scr. her es institutus) expulsurtis sit patronum. 
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IL Die palaeographifche Beschreibung, der wir uns jetzt zuwenden, wird auf das 
befte dadurch erläutert und vervollftändigt, dafs die Buchftabenformen in der durch 
Lichtdruck hergeftellten Reprodu&ion (Tafel I und II) des Blattes und noch bequemer 
in der Schrifttafel A dem Lefer vor Augen geftellt find. Diefe ermöglicht ihm auch, die 
Schriftzüge unferes Pergamens mit denen der Veronefer Handfchrift des Gaius und 
denen der fogenannten Vaticanifchen Fragmente in der bequemften Weife zu ver- 
gleichen. Zu ihrer Anfertigung wurde die photographifche Wiedergabe der nicht refcri- 
birten Seite benutzt, welche der grofsen Gaius-Ausgabe von STUDEMUND 7 angehängt ift, 
und die Beilage von MOMMSEX'S kleiner Ausgabe der Fragmenta Vaticana. 8 Zum Zwecke 
weiterer Vergleichungen möge fich der Lefer der Tafel IV in der Palaeographie von 
FERDINAND BLASS bedienen; 9 diefe ift überall gemeint, wo auf andere Schriftformen 
(z. B. die der Rollen von Herculanum) hingewiefen wird. 10 Auf andere, von uns zur eigenen 
Orientirung verglichene palaeographifche Editionen zu verweifen, unterlaffen wir, weil fie 
für die Mehrzahl der Lefer gleichgiltig und wegen der fchweren Erreichbarkeit der 
Werke u nutzlos wäre. 

Das a unterfcheidet fich von dem modernen durch die kleine Schleife und durch 
die fchräge Richtung des rechten Striches. Die Schleife ift rund, während fie im Gaius 
eckig gebrochen ift und fich der Form der herculanenfifchen Rollen nähert. 

Das b ftimmt mit dem curfiven überein, indem der obere Bogen fehlt (wie bei dem 
kleinen b unferes Druckes), während es im Gaius dem B der Capitalfchrift (und mithin 
unferem grofsen gedruckten B) ähnlich ift. Man hat bisher angenommen, dafs die 
curfive Verkürzung des b fich erft feit dem VI. Jahrhundert finde; diefe Grenze mufs nun 
berichtigt werden, da unfere Handfchrift aus inneren Gründen fpäteftens in das V. Jahr- 
hundert zu fetzen ift (f. unten). 

Das c ift nicht überragend und fchwerlich in einem Zuge gemacht, wie der obere, 
abwärts geneigte Strich zeigt (c). 

Das d unterfcheidet fich von dem modernen nur darin, dafs es rechts unten keinen 
Anfatz hat. Während fonft in Uncialfchriften (auch bei Gaius) der rechte Strich gebogen 
und nach links geneigt ift, ift er hier gerade und fenkrecht; d und a unterfcheiden 
fich alfo dadurch, dafs bei diefem der rechte Strich fchräge geht und unten den 
Anfatz hat. 



7 Gaii Institutionum commentarii quattuor codicis Veronensis denuo collati apographum confecit et iussu 
Academiae reg. scient. Berolinensis edidit Guilelmus Studemuxd (Lipsiae MDCCCLXXIV), eine Prachtausgabe 
im beften Sinne des Wortes. 

8 Nämlich in der kleinen Ausgabe: Iuris anteiustiniani fragmenta quae dieuntur Vaticana (Bonnae 1861). 
Die grofse Ausgabe in den philologifchen und hiftorifchen Abhandlungen der königl. Akademie der Wiffenfchaften 
zu Berlin (aus dem Jahre 1859) (Berlin 1860), S. 265 bis 408, gibt ein die Handfchrift nachahmendes Apograph 
nebft der Lefung in gewöhnlichen Drucklettern. Die ,notae iuris' find, vollftändiger als in der kleinen Ausgabe, 
verzeichnet auf pag. 385 bis 388. Vergl. auch das Specimen in der BETHMANN-HoLLWEG'fchen Ausgabe im 
Bonner Corpus iuris Romani anteiustin., 1841 (nach col. 304 eingefchaltet). 

9 Im I. Bande von Iwan Müller's Handbuch der claflifchen Alterthumswiffenfchaft, S. 273 ff. Die Tafel 
ift nach S. 298 eingefchaltet. 

10 Ebenfo wenn von der normalen Uncialform die Rede ift. 

11 Z. B. die prachtvollen Veröffentlichungen der Palaeographical : Society Facsimiles of ancient manuscripts 
etc. Edited by E. A. Bond and E. M. Thompson. 
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Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer, IV, 1888. 
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Das e ift nicht eckig, fondern abgerundet; es hat einen auffallend langen Mittel- 
ftrich und keine Schlinge, wie in der Gaius-Handfchrift, in welcher es fchon faft die 
Geftalt des modernen kleinen e angenommen hat. 

Das / ift grofs und überragt die übrige Schrift nach abwärts, zuweilen nach beiden 
Richtungen. Die beiden Querftriche find länger als in der gewöhnlichen Uncialform. 

Das g hat eine etwas unförmliche und auffallend eckige Geftalt (f. Taf. A), während 
es bei Gaius rund ift. 

Das h entfpricht der gewöhnlichen Unciale. 

Das i hat bald die Geftalt des J, bald die des i\ nicht feiten reicht es unter die 
Zeile, überragt fie aber auch manchmal, namentlich wenn es mit einem vorausgehenden 
/ oder g leicht ligirt ift (f. Taf. A), was felbft dann gefchieht, wenn die Buchftaben ver- 
fchiedenen Wörtern angehören, z. B. sunt, ita (V 6). 

Das / hat nicht die Uncialform, fondern erinnert an die herculanenfifchen Rollen 
und an die Curfive eines ägyptifchen Papyrus; feine fo charakteriftifche Geftalt kann fich 
alfo ebenfowohl aus dem Entftehungsorte, als aus dem Alter der Handfchrift erklären. 
Es erinnert an das grofse L unferes Lateindruckes, nur dafs die Bafis manchmal fich 
fchräg unter die Zeile neigt. 

Auch das m ift fehr charakteriftifch, nicht (wie gewöhnlich) gerundet, aber auch nicht 
der Capitale ähnlich. Es befteht (ebenfo wie in dem in Note 14 erwähnten Stücke) aus drei 
kurzen, fenkrechten, oben durch einen wagrechten Strich verbundenen Linien (f. Taf. A). 

Das n hat ungefähr die Uncialform, nur ift es mehr breit als hoch. 

Das o erfcheint im Verhältnifs zu den übrigen Buchftaben auffallend klein, namentlich 
neben dem plumpen g (in ego, ergo). Bei Gaius findet fich diefe Disproportion nicht. 

Das p geht ftark unter die Zeile; es ift oben gefchloffen und rund, und zwar links 
abgerundeter als in der Gaius-Handfchrift; auch hat es keine Spur jenes Anfatzes, den 
es in der Minuskel und in allen mittelalterlichen Handfchriften hat. 

Das q ift ähnlich dem kleinen q unferer Drucke; der Kopf ift nicht fo dick, wie in 
der Veronefer Handfchrift. 

Das r erinnert an das kleine p unferer Latein f ehr ift. Es kommt am nächften der 
letzten Uncialform bei BLASS, nur dafs der rechte Strich fich von der Zeile nochmals 
aufwärts wendet; r geht wie p ftark unter die Zeile und unterfcheidet fich von ihm nur 
dadurch, dafs der Kopf bei diefem kleiner und gefchloffen ift. Der auslaufende Strich des 
aufgerollten Kopfes von r ift zuweilen unabfichtlich (durch Unebenheiten im Pergamen) 
zu einem Punkt verdickt, wodurch der Schein eines Abkürzungspunktes entfteht. 

Das s hat die zweite Uncialform bei BLASS; doch ift der fenkrechte Strich manchmal 
ein wenig nach links gebogen und nach unten verdickt. 

Das / hat die griechifche Form; oft endigt es in einen Punkt oder geradezu fchon 
in einen Fufs (r). Der fenkrechte Strich ift ziemlich gerade; wo dies nicht der Fall ift, 
geht er unten ein wenig nach links ab, alfo im Gegenfatze zu dem t unferes griechifchen 
Druckes und des in Note 2 erwähnten Stückes, zu der erften Uncialform bei BLASS und 
zu dem / des Gaius, deffen Querbalken auch nicht fo lang und nicht fo gefchwungen ift, 
als bei dem / unferes Pergamens. 

Dafs u und v nur ein gemeinfehaftliches Zeichen haben, verfteht fich für jede alte 
Handfchrift von felbft; bei Gaius und in den meiften Uncialfchriften ift dies Zeichen //, 
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in unferer Handfchrift ift es ähnlich dem heutigen gefchriebenen v\ vergleicht man es 
dagegen mit unferen Drucken, fo ift es in feiner abgerundeten Geftalt ähnlicher dem« 
als dem v. Diefer Buchftabe ift auffallend klein, wenn auch nicht fo fehr wie das o. 
aufserdem ift er auch auffallend ungleich gefchrieben. 

Das x hat die gewöhnliche Uncialform; k, y und z find nicht vertreten. 

Die Schrifttafel B enthält die wichtigeren Abkürzungen (Siglen, notae, Ligaturen 
und andere Kürzungen). 12 

Die tironifchen Noten 7 , 7 für con, contra waren viele Jahrhunderte hindurch fehr 
gebräuchlich. 13 

Das Zeichen / könnte nur auf den erften Blick für ein f gehalten werden. Bei 
genauerem Zufehen (fiehe z.B. Zeile V 9) fallen folgende Unterfchiede auf: 1. Beim/ 
find beide Querftriche mehr wagrecht, hier gehen beide fchräg nach aufwärts; 2. beim / 
ift die Verbindung zwifchen dem Hauptftrich und dem oberen Querftrich abgerundet, 
hier eckig; 3. beim / geht der untere Querftrich nur bis zum Hauptftrich, während er bei 
unferem Zeichen denfelben durchfchneidet. Es ift entftanden aus einem durchftrichenen s 
und bedeutet sed. u 

Die meiften Kürzungen in unferem Pergamen find fo gewöhnlich, dafs wir felbft den 
folgenden Nachweifungen wenig Gewicht beilegen. Die Mehrzahl der Kürzungen findet 
fich auch im Gaius und in dem fehr gründlichen Index notarum, welchen STUDEMUND 
der grofsen Ausgabe (pag. 253 sqq.) beigefügt hat. Das an fich mehrdeutige 15 dt. bedeutet 
hier felbft verftändlich dumtaxat (beim Gaius d. *.), dd m deinde; d. m. dolo malo (cf. 
Laterculi, pag. 305, STUDEMUND, pag. 263); exh. für exheredare, exheredatus u. f. w. 
kann nicht auffallen, da h. oft für heres vorkommt (fo z. B. Laterculi, pag. 294, 320, 341); 
im Gaius wird exheredatus fo gefchrieben exht. 

hi— bedeutet heres institutus, heredem instituere u. f. w. (vergl. h. i für heres insti- 
tutus in den Laterculi, pag. 294; ebenda pag. 278 / für institutus, pag. 295 r für instituit, 



i- Noch befleht hier kein conftanter Sprachgebrauch. Im engeren Sinne verfleht man unter Sigle (sigla, 
literae singulares) traditionelle Bezeichnungen von Wörtern durch einzelne (meid Anfangs) Buchflaben, im weiteren 
Sinne überhaupt allgemein herkömmliche conventionelle Abkürzungen. In diefem Sinne ift das Wort in Mommsen's 
Tafel in den Fragm. Vat. und in unferer Schrifttafel B gebraucht. Mit notae meinen die Römer flenographifche 
Zeichen, welche fie ausdrücklich den Buchflaben entgegenfetzen (notas literas non esse Pedius . . . . scribit, 
L. 6 §. 2 D. de B. P. 37, 1; cf. L. 40 pr. D. de testam. milit. 29, 1). Von diefer alten Stenographie handelt fehr 
gründlich U. F. v. Kopp in feinem grofsen Werke Palaeographia critica (4 Bände in 4 , die beiden erften Bände 
führen auch den Titel Tachygraphia) ; neuere Arbeiten nennt Blass, §. 26, Anmerkung. Einige diefer Zeichen 
find in die gewöhnliche Schrift, und zwar auch in die der Bücher eingedrungen. Doch gebraucht man das Wort 
,notae 4 auch (namentlich mit Bezug auf Rechtshandfchriften) in einem anderen Sinne, für alle fländigen Abkürzungen 
überhaupt, alfo fynonym mit sigla im weiteren Sinne; fo in Mommsen's Notarum laterculi, welche im IV. Bande 
von Keil's Grammati ci Latini (pag. 265 bis 352) eingefchaltet find. 

13 Mannigfache Modifikationen derfelben findet man bei Studemund, pag. 260. In mittelalterlichen Hand- 
fchriften fleht dafür oft das Zeichen oder 9 . 

1* Das durchflrichene s als Note für sed findet fich bei Gaius nur im IV. Buche (f. Studemund, pag. 300). 
Häufiger findet man dort für sed ein nichtdurchftrichenes s mit einem Apoftroph darüber. Da nun in unferem 
Zeichen der obere Strich länger ift als fonft bei /^ (/), fo könnte man meinen, er fei aus der Verfchmelzung 
mit dem Apoftroph entftanden. Doch ift dies nicht der Fall. In einem anderen Stücke gleicher Provenienz der 
erzherzoglichen Sammlung ift das s immer fo gefchrieben f ', alfo mit einem auffallend langen Oberftrich. 

1 5 Es fleht zuweilen für dotis tempore, dentur u. f. w.; f. Laterculi, pag. 291. 
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it für institutus); ?h.c. und auch m.c. 1G z= mortis causa (vergl. Laterculi pag. 296 #T^ = mortis 
causa, inl-=. mortis tempore); tn. m. = manumissio, cf. STUDEMUND, pag. 279; /. m. zrpost 
mortem; das auch fonft vieldeutige p. bedeutet in unferer Handfchrift post und potest 
(letzteres auch im Gaius, während post dort fo gefchrieben wird p >i7 )' } //^propter (im 
Gaius pp oder pp. oder pp. % STUDEMUND, pag. 288; /#/r.=patronus ift keine eigentliche 
Sigle; der Strich über dem Anfangsbuchftaben eines halb ausgefchriebenen Wortes be- 
deutet, dafs es irgendwo gekürzt fei; ^z. = quia (f. STUDEMUND, pag. 295); qd. :=quidem 
(ebenda pag. 296); q. bedeutet fowohl quae als que (ebenda pag. 290), q.remus^quae- 
remus (am Ende der Seite R ) ift nicht auffällig, da der Kürzungspunkt mitten im Worte 
überhaupt nicht feiten war, wie zahlreiche Beifpiele in den Laterculi zeigen. Viel inter- 
effanter ift die Sigle ru für rei uxoriae; fie kommt unferes Wiflens im Gaius nicht vor, 
wohl aber in den Fragm. Vatic, in den LlXDENBROG'fchen Noten (f. Laterculi, pag. 299) 
und, was befondere Beachtung verdient, in dem von Bernadakis entdeckten finaitifchen 
Papyrus; 18 sec. bedeutet secundum, in anderen Handfchriften s., sc, scd., scd, sd. oder 
auch verfchiedene Tironifche Noten (f. z. B. Laterculi, pag. 299, 313, 328, STUDEMUND, 
pag. 300); z/ = vel oder auch ver, advsus = adversus, wofür fonft auch adv. vorkommt 
(vergl. STUDEMUND, pag. 309, 310). 

Durch Verfehen ift in der Tafel weggeblieben co m •=. centenario, pu — putat, abfichtlich 
die Sigle für inter, ein langes, fchräg durchftrichenes i (f. STUDEMUND, pag. 271, 272), 
weil es in unferem Fragmente nirgends deutlich fleht, fondern nur die Rudimente davon 
fich zweimal vorfinden. 

Wenn wir die Schrift unferes Pergamens mit der des Veronefer Codex vergleichen, 
fo fcheinen manche Buchftaben hier, andere dort einen älteren Charakter zu haben. 
Alterthümlicher fehen im Gaius aus: das an die Capitale erinnernde unciale B mit den 
zwei Bogen, 19 während unfer b nur noch den unteren Bogen hat; das r, welches bei uns 
gerundeter ift; das 5 (doch hat Gaius auch die angeblich jüngere Form /). Doch mufs 
fchon hier bemerkt werden, dafs unfere Form des r auch auf Rechnung des Entftehungs- 
ortes der Abfchrift, beziehungsweife der Nationalität des Schreibers gefetzt werden kann ; 
unfere Handfchrift ift eben im griechifch redenden und fchreibenden Orient entftanden; ein 
ähnliches r zeigt der finaitifche Papyrus. Was aber die Form des s in unferem Fragment 
betrifft, fo gilt fie zwar in der Unciale als jünger, kommt aber fchon in alter Curfive vor. 

Aelter als bei Gaius fehen in unferem Bruchftücke aus: e, deffen beide obere 
Striche fich noch nicht zur Schlinge vereinigt haben, wie in der Mehrzahl der Fälle im 
Gaius; / und m, welche beide im Veronefer Codex abgerundeter find, dann /; denn im 
Gaius überragt fchon nicht feiten der Schaft die Schlinge, was im Fragm. de form. Fab. 
nicht der Fall ift; das / mit feinem Zuge nach links (bei Gaius nach rechts); auch unfer 
Zeichen für v und u fcheint älter zu fein, da es nicht rechts unten den Anfatz hat, wie 
im Gaius. 

16 Diefe Sigle bedeutet fonft auch mancipium. 

17 Laterculi, pag. 297, 298, 325 : p. = post, /. oder po. = potest. 

*8 Siehe die dem Auftaue Lenel's beigegebene Tafel am Ende des II. (beziehungsweife XV.) Bandes der 
Zeitfchrift für Rechtsgefchichte. 

19 Unverfländlich ift uns, wie Blass S. 301 behaupten kann, dafs Gaius ,das verkürzte ö l habe, während 
doch das Gegentheil für ihn charakteriftifch ift. 

Pfaff u. Hofmann, Fragmentum de form. Fabian«. 2 
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An alte Curfive erinnern unfer a, 6, / g, /, s, t und etwa auch d und o\ an die 
Lateinfchrift eines ägyptifchen Papyrus (f. Blass, Tafel IV, Columne 4) b, l und einiger- 
mafsen auch s. Für das n ift charakteriftifch, dafs der erfte Strich den zweiten überragt, 
wie im Papyrus des Bernadakis und dem in Note 14 erwähnten Stücke (/v), während 
die Rollen von Herculanum (wenigftens in der Nachbildung bei BLASS) das umgekehrte 
Verhältnifs zeigen ( xr ). Alt fehen fich auch an g und / ohne dafs wir über das relative 
Alter uns ausfprechen möchten. 

Für ein hohes Alter der Handfchrift fpricht auch der Umftand, dafs fie keinen 
einzigen grofsen Anfangsbuchftaben zeigt, wie folche im Veronefer Gaius und anderen 
alten Handfchriften doch fchon vereinzelt vorkommen. Nur eine halbe Ausnahme könnte 
man den Anfang von V 6 nennen; die Geftalt diefes e ift nämlich unverändert, nur ift 
es etwas gröfser. 

Ueberhaupt ift es fehr mifslich, aus der blofsen Geftalt der Buchftaben das Alter 
einer antiken Handfchrift beftimmen zu wollen; dazu ift das zur Vergleichung flehende 
Material viel zu dürftig; möge es den Späteren darin beffer ergehen! 

III. Verfuchen wir nun nach inneren Gründen das Alter der Handfchrift zu beftimmen. 
Keinem Zweifel kann es unterliegen, dafs fie nicht nach dem Jahre 533, in welchem die 
Pandekten publicirt wurden, gefchrieben ift. Es fehlte fortan an jedem praktifchen Intereffe, 
die Originalwerke zu copiren, auf welche fich Niemand mehr berufen durfte (c. Tanta, 
§. 10, Deo auftore, §. 7); und ein akademifches Intereffe war in Aegypten gewifs nicht 
vorhanden, nachdem Iuftinian die Rechtsfchule in Alexandria unterdrückt hatte (c. 
Omnem reipubl., §. 7) und die Kenntnifs der lateinifchen Sprache im Oriente mehr und 
mehr erlofch. Ueberhaupt war aber in der dem Jahre 533 nachfolgenden Zeit ein 
derartiges Intereffe gar nirgends zu finden, da man felbft in Conftantinopel und 
Berytus nicht nur nicht auf ältere Schriften zurückgriff, fondern fehr bald felbft die 
iuftinianifche Gefetzgebung nur in byzantinifchen Ueberfctzungen und Bearbeitungen ftudirte. 

Dazu kommt, dafs es unwahrfcheinlich ift, dafs ein juriftifches Werk derartig mit 
Kürzungen verfetzt worden wäre, nachdem Iuftinian fich fo energifch gegen die 9 siglorutn 
captiones et compendiosa aenigmata, quae multa per se et per suutn Vitium antinomias 
induxerunt* ausgefprochen hatte (c. Deo au6t, §. 13, vom Jahre 530). Allerdings galt 
diefes Verbot feinen Worten nach zunächft nur für Abfchriften der Digeften, dem Sinne 
nach für alle Gefetzabfchriften und konnte nicht verfehlen, auch darüber hinaus Eindruck 
zu machen. Und fo hat man denn auch bei der Altersbeftimmung der Gaius -Handfchrift 
von diefem Momente Gebrauch gemacht. 20 

Wenn man bedenkt, wie befchwerlich, nach verfchiedenen Andeutungen, das Lefen 
ähnlicher Handfchriften fchon den iuftinianifchen Compilatoren war, wie fowohl der foge- 
nannte Florentiner Index, als der Inhalt der Digeften erkennen laffen, dafs viele der von 
ihnen benützten Handfchriften durch das Alter befchädigt waren, 21 wenn man das geringe 
wiffenfchaftliche Intereffe fchon des V. Jahrhunderts fich gegenwärtig hält, fo wird man 



20 Siehe Studemund, pag. XX. 

21 Und ihnen wäre es leichter möglich gewefen als einem Privatmanne, fich die neueften und bellen 
Abfchriften zu verfchaflFen; wir muffen alfo glauben, dafs von vielen Schriften gute, vollfländige, neue Abfchriften 
überhaupt nicht zu haben waren. 
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nicht geneigt fein, unfere Abfchrift der Zeit nach Theodofius IL zuzu weifen. Wir ver- 
muthen (denn eine fichere Entfcheidung ift unmöglich), dafs fie der zweiten Hälfte des 
IV. oder der erften Hälfte des V. Jahrhunderts angehört. Innerhalb diefes Zeitraumes wird 
Jeder, welcher über die Provenienz diefes Bruchftückes unfere weiter unten dargelegte 
Vermuthung theilt, eher für ein höheres Alter fich entfcheiden; wer auf eine Monographie 
räth, wird zu keinem anderen Refultate gelangen; nur wer annehmen wollte, dafs unfer 
Pergamen nicht der Reft einer Originalfchrift, fondern eines Sammelwerkes fei (wie die 
vaticanifchen Fragmente), könnte das Alter tiefer (d. h. näher zu Iuftinian) herabfetzen; 
aber nicht das Minderte unterftützt eine folche Annahme. 

Gefunden und wahrfcheinlich auch gefchrieben ift die Handfchrift in Aegypten. 
Die nähere Beftimmung des Fundortes ift unmöglich, da die Finder und Verkäufer 
folcher werthvoller Ueberrefte die Wahrheit nicht nur nicht fagen, fondern die Spuren 
hinter fich forgfältig verwifchen und den Forfcher abfichtlich auf falfche Fährten leiten. 
Zu diefem Zwecke haben fie auch im vorliegenden Falle Stücke verfchiedener Provenienz 
durcheinander gemifcht und als einheitlichen Fund erfcheinen laffen. Jeder Jurift wird 
zunächft an Alexandria denken, und gefchrieben wird der Codex wohl auch dort fein, 
felbft wenn fein Bruchftück anderswo gefunden fein follte. Viele andere Stücke des 
Fundes flammen, wie Profeffor KARABACEK und feine Mitarbeiter erwiefen haben, theils 
aus dem Faijüm (Arfinoe), theils vom Ufchmüner Boden (d. h. aus der Gegend von 
Hermoupolis-Schmün), und auf diefem könnte auch unfer Fragment gefunden fein ; doch ift 
die Annahme eines anderen unter- oder mittelägyptifchen Fundortes nicht ausgefchloffen. 

IV. Textkritifche Bemerkungen. Ueberblicken wir unfere ganze Handfchrift, fo 
fehen wir, dafs der Schreiber wiederholt falfch gelefen und wiederholt falfch gefchrieben 
hat. Aus erfterer Thatfache folgt, dafs ihm das Archetyp nicht leicht zu lefen war (vergl. 
hiemit unfere Bemerkung auf S. 20, dann auch S. 32, Note 86 a. E.); aus der zweiten, 
dafs der Schreiber nicht forgfältig gearbeitet hat; dies zeigen übrigens fchon die ungleich- 
mäfsigen Buchftabenformen, namentlich des i und des u. Unzweifelhafte Schreibfehler find 
folgende: Re6lo, Zeile 5 adomini {ad dotninii), Zeile 10 redat (reddat) und redderit 
[reddiderit), Zeile 13 praestaet [praestet). Verfo, Zeile 5 adeeutn {ad eum), Zeile 8 arbe 
ergo (arb. ergo), filo (filio), Zeile 11 treb. [tres), ebenda ift hinter habet wahrfcheinlich 
filios weggelaffen, Zeile 13 inusiliter (inutiliter), Zeile 14 nisinquid (nisi inquit oder nisi, 
inquit, id). Sinnlos ift Reflo Zeile 8, 9, sed veniret oft., Verfo Zeile 7 grofsentheils und 
Zeile 14 arcatait. 

Zu den einzelnen Zeilen haben wir Folgendes zu bemerken: 

Zu Recto. 

Zeile 1 . Nicht die Buchftaben, aber ihre Verbindungen find uns zweifelhaft. Gehören 
nicht vielleicht duas zufammen und deutet diefes ,duas l auf zwei Formeln (aftiones), 
deren eine ex contraftu venu, deren andere quasi ex delitto venerit libertü 

Zeile 2. Die Ergänzung ex contraftu ift durch den Gegenfatz in der folgenden 
Zeile aufser Zweifel gefetzt. 

Zeile 3, fiehe Zeile 1. 

Zeile 4. Zweifelhaft kann nur die Auflöfung des juivere 1 fein; darüber unten im 
Commentar; die. mufs gelefen werden dieimus, arg. vb. alienationem nobis . . . referen- 
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tibus (Zeile 5, 6); hinter eeq hat der Corredlor am Rande nachgetragen uis\ diefes quis 
wäre eine Verfchlimmbefferung, wenn es nicht vielleicht qui s(ervum) bedeutet (?) 

Zeile 5. a domini ift unbedenklich in ad dominii zu corrigiren; am Rande hat 
fchon der Correflor der Handfchrift hinter translatione ein m hinzugefügt. 

Zeile 6. Das hier auftretende und fo oft wiederkehrende sed könnte grammatifche 
Bedenken erwecken, ob dies die richtige Deutung der Note J fei, jedoch mit Unrecht. 
In dem Ulpian'fchen Fragment (L. 1 D. h. t. 38, 5), das dem unferen ähnlich ift, kehrt 
gleichfalls das sed, namentlich in der Verbindung sed si f sed et si im Anfange der Sätze 
bis zum Ueberdruffe wieder (flehe die Anfänge von §§. 8, 10, 13, 14, 16, 20, 23, was 
Ulpian nicht abhält, auch noch fonft das sed zu verwenden, z. B. gegen Ende von §. 15 
und von §. 17). Ueberhaupt wurde die cafuiftifche Darfteilung der Ediflscommentare un- 
gemein häufig auf diefe Art fortgeleitet, wovon wir an anderer Stelle reichliche Proben 
geben. Auch in palaeographifcher Hinficht ift jene Auflöfung gefichert. Das Zeichen ift 
entftanden aus einem eckigen s (der zweiten Uncialform bei BLASS) mit auffallend langem 
Oberftrich, wie es in Funden derfelben Provenienz vorkommt; diefes wurde durchftrichen; 
unfer Zeichen fleht alfo dem feinem Ausfehen nach freilich fehr unähnlichen S gleich, 
das fo oft für sed vorkommt. Vergl. Note 14. 

qsi—quodsi ift ebenfalls eine beliebte Verknüpfung cafuiftifcher Erörterungen, wovon 
die anläfslich des sed gefammelten Pomponius-Stellen manche Proben enthalten. Hier 
aber ift die Auflöfung Quid, si wahrfcheinlicher. Nach dede ift im Original ein kleines 
Loch; die Ergänzung kann nicht zweifelhaft fein. 

Zeile 7. Von hier bis über Zeile 10 erftreckt fich, nahe dem linken Rande, ein 
grofses Loch, das fchon im unbefchriebenen Pergamen vorhanden war, alfo keine Lücke 
bildet. Wunderlich genug, dafs der Schreiber das Wörtchen hac nicht ungetrennt gelaffen 
hat, fondern aus Sparfamkeit das h noch vor dem Loche anbrachte! 

Zeile 8. et id' pu y doch wohl et idem putat. Auffallen könnte etwa, dafs sed hier 
ausgefchrieben ift, während fich fonft immer dafür die zu Zeile 6 befprochene Sigle ^ 
findet. Aber auch im Gaius findet fich dies Wort bald ausgefchrieben, bald gekürzt, 
ebenfo wie aut dicht hinter einander voll und gekürzt gefchrieben ift; fiehe bei StüDEMUND, 
pag. 236, Zeile 18 und den Lichtdruck des nicht refcribirten Blattes. In unferem Fragment 
felbft findet fich post bald mit einer Sigle, bald voll ausgefchrieben, letzteres wo der 
Nachdruck darauf liegt. Am Ende der Zeile 8 fleht deutlich veni, am Anfang von 

Zeile 9, ret (o)c7. Dies ift zu emendiren: venid. et oft zu Venidius et Oclavenus. 
Dafs hier nur ein Allegat flehen konnte, ergibt fich aus der Erwägung, dafs mit dissoltäo 
matritnonio der frühere Satz offenbar abgefchloffen ift, dafs von manente bis cum utroque 
eine abgerundete, in fich abgefchloffene oratio obliqua reicht, dafs zwifchen matritnonio 
und manente nur für wenige Worte Raum ift, und endlich dafs sed veniret gänzlich finnlos 
bleibt, mag man es nun zum erften oder aber zum zweiten Satze ziehen. Im fachlichen 
Commentar wird ausfuhrlich gezeigt werden, dafs dies Allegat wirklich Venidius et 
Oclavenus gelautet hat. Ebenfalls in Zeile 9 fleht / und bald darauf/. Jenes bedeutet 
posse, diefes post] p bedeutet auch potest, hier mufs aber posse gelefen werden, wegen 
der indire6len Rede; denn von Zeile 7 [confitetur) bis Zeile 11 [cum utroque) reicht das 
Citat aus Iavolenus. In V 15 und R 13 bedeutet p potest. Im Gaius bedeutet /. potest, 
p 1 post 
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Zeile 10. redat Schreibfehler für reddat, redderit Schreibfehler für reddiderit. 

Zeile ii. q bedeutet hier quid, fonft quod (z. B. R. 6); vergl. Laterculi, pag. 327 
unter Ziffer 60, pag. 312 unter Ziffer 7. Im Gaius und auch fonft oft bedeutet es quam 
oder quan- y flehe Laterculi, pag. 280, 284, 298, 312 (unter Ziffer 3), 326 (Ziffer 11). 

Zeile 13. praestaet verfchrieben für praestet] der Schreiber hatte das foeben ge- 
schriebene ae (prae) noch im Gedanken. 

Zeile 14. Sollte nach si etwa zu ergänzen fein sine) 

Zeile 15. ß flehe bei Zeile 9, ru = rei uxoriae flehe oben S. 9. 

Zeile 16. Wegen pp und dd' flehe oben S. 8, 9, q. "=-gue, quae, cf. Laterculi, pag. 312, 
327; Studemunds Gaius, pag. 290. 

Zu Verfo. 

Zeile 1. Hinter sunt ift das Blatt abgeriffen, doch läfst fleh noch die untere Hälfte 
der Sigle für inter (f) erkennen; es hiefs alfo wohl interdum. Die Zeile fchlofs ohne 
Zweifel mit der Silbe pa, wie der Anfang der 

Zeile 2 (ler) erkennen läfst; ebenfo ficher ift, dafs an dem abgeriffenen Rande der 
Reft von p auf peculio deutet. 

Zeile 3. ,guis l \ ging vielleicht ein si voran oder bedeutet es gut servum} (Vergl. die 
Bemerkung zu R 4.) An dem abgeriffenen Rande ift nach si se der untere Strich des r 
zu erkennen, alfo servus oder servum etc. Vergl. überhaupt L. 1 pr. §.4, 5, D. quando de 
pecul. 15, 2. 

Zeile 4. g. kann auf verfchiedene Relativ- oder Interrogativpronomina gehen [gut, 
guis } quid, quod, quae). Am zerriffenen Rande ift nach utrum der kleine Reft eines Buch- 
ftabens zu erkennen, der kaum merklich unter die Linie reichte und am eheften ein * 
gewefen fein könnte (in, intra)). Der zweite Theil der Doppelfrage läfst keinen Zweifel 
übrig, dafs es im erften hiefs in anno oder intra annum. Vergl. L. 1 D. quando de 
pecul. 15, 2: Praetor ait: ,Post mortem eius, qui in alterius potestate fiierit, posteave 
quam is emaneipatus manumissus alienatusve fuerit, dumtaxat de peculio et si quid 
dolo malo eius in cuius potestate est (fiterit) faclum erit quominus peculii esset, in anno, 
quo primum de ea re experiundi potestas erit, iudicium dabo.* 

Zeile 5. g ift, obgleich lädirt, doch unzweifelhaft; ade eum Schreibfehler für ad 
eum\ nach pu ift am Rande die untere Hälfte eines e kenntlich, alfo perve(nerit). 

Zeile 6. Schon die erfte Hand hat das e wie eine Initiale (die einzige Spur einer 
folchen in unferem Pergamen) vor den Schriftraum geftellt, im Sinne unferes , Alinea 1 . 
Nach sint ift am Rande vielleicht contra zu erkennen oder doch zu errathen; ebenfo 
gut könnte es aber auch ein Rudiment von e fein; dann hiefse es ea. 

Zeile 7 beginnt mit den fehr deutlichen aber finnlofen Worten aut qm. cum. Dafs 
letzteres Wort hier, am Schluffe des Satzes, unmöglich ift, verfteht fleh von felbft. Wahr- 
fcheinlich ftand in der Vorlage aut. g. m. c o. m , d. h. (contra oder ea) autem, guae mortis 
causa (seil, data sunt), omni modo. Ebenfo gedankenlos hat der Abfchreiber in der zweiten 
Hälfte unferer Zeile gefchrieben ?hc~ hodie m. Im Archetyp ftand unzweifelhaft: Nam in 
formula ita est: ,mortis causa sive dolo malo 1 . Für die beiden letzten Worte gab es ver- 
fchiedene Siglen. Schon im Edi6l ftand d. m. (wie Probus bezeugt, flehe Laterculi, 
pag. 274, §. 5, 5) und dies blieb die häufigfte Kürzung; ebenfo d. m. oder oTm., auch 
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d. m., d. om, d. 03., dol. m. u. dergl. Siehe Laterculi, pag. 275, Ziffer 14 ff., pag. 278, 
282, 291 (rechts Ziffer 3, 4), 305 (rechts), 318 (rechts), 338 (links) und STUDEMUND, 
pag. 263. Sive wurde sv. gefchrieben (Laterculi, pag. 300 a. A.), alfo fv., wobei zu 
beachten ift, dafs und u in den Handfchriften manchmal fehr ähnlich find, zuweilen 
felbft in unferer (vergl. die letzten Buchftaben in R 7 und 14, V 11 und 14). Da nun d. 
auch die bedeutet, fo kann man begreifen, wie aus fv. d. m. der Abfchreiber hodie m. 
machen konnte. 

Zeile 8. Nach uti ift hinzuzudenken f. Fabiana, vergl. Zeile 13: Fabiana inutiliter 
adversus filium usurum; darnach n ee, doch wohl nee esse; dann pr arbe ergo für pr' 
arb.] ergo . . . ; es ift genau derfelbe Schreibfehler wie in Zeile 5. Darauf filo für filio, 
exhr-, d. h. exheredato, vergl. StüDEMUND, pag. 267, 270. 

Zeile 9. / bedeutet hier und in Zeile 1 3 potest, während es gewöhnlich post bedeutet. 

Zeile 10. In vid. ift durch eine Unebenheit des Pergamens das i einem / ähnlich 
gerathen. 

Zeile 11. cd. bedeutet gewöhnlich commentario. Auf welche Irrwege hätte man früher 
durch einen angeblichen maior commentaritis des Iulian verlockt werden können! Heute 
glaubt Niemand mehr an Hommel's libri Iuliani ,ad Edifhim', neben den Digeften des- 
felben Verfaffers. Selbftverftändlich bedeutet in maiore Zö. hier in maiore centenario. 
(Vielleicht ftand im Original neben dem Zeichen für centum ein die Endfilben andeutender 
Zufatz, der aber freilich auch zu commentario gepafst hätte.) treb' ift nicht blofs ver- 
fchrieben für tres, fondern es ift verlefen; fonft würde der Abfchreiber nicht den 
Abkürzungspunkt gefetzt haben. Nach habet ift zu ergänzen filios. hi— bedeutet heredes 
instituit, fiehe Laterculi, pag. 294 rechts, vergl. pag. 278 rechts. 

Zeile 12. Die Worte ait enim (seil. Iulianus) mit darauffolgendem Citat find als 
Beleg gedacht für die Behauptung: Idque etiam lul. scr. etc. 

Zeile 13. inusiliter verfchrieben für inutiliter. 

Zeile 14. nisinquideommodum, deutlich ift das nisi, vor commodum ift ein d durch- 
gefallen, deffen Conturen die kleinen Löcher erkennen laffen; dafs der Buchftabe vor 
diefem ein i fein foll, zeigt die Vergleichung mit dem erften / in nisi (kein Buchftabe ift 
in unferem Pergamen fo verfchieden, fo inconfequent gemacht, wie das 1). Zwifchen nisi 
und id commodum, quod per Falcidiam habiturus esset (cf. L. 4 D. ad S. C. Trebell. 36, 1, 
L. 90 D. ad leg. Falcid. 35, 2) fleht nqu\ am leichterten wäre die Emendation nisi, inquit, 
id (oder auch ohne das id, da der Schreibfehler inquid in Handfchriften nicht feiten ift, 
fo z. B. Livius, lib. XLV, c. 12, §. 5); doch mufs man geftehen, dafs das inquit fehr 
müfsig wäre. Sonft aber ift es unbedenklich; es findet fich ftatt des viel häufigeren ait, 
fowohl bei Citaten aus Juriften (z. B. Gaius, II, 218), als bei folchen aus dem Edifie (z. B. 
L. 8 §. 1 D. de in ius voc. 2, 4; L. 6 §. 3, L. 8 D. de his qui notantur infam. 3, 2), oder 
anderen Rechtsquellen (f. z. B. L. 13 D. de adsign. lib. 38, 4). Neque würde ein zweites 
neque erfordern und ift auch durch den Sinn des Satzes ausgefchloffen. Ebenfo räthfelhaft 
ift das eius gegen Ende der Zeile; an commodum eius zu denken, was fonft am nächften 
läge, verbietet wohl der eingefchobene Relativfatz; fomit wird man auf ein dem minuatur 
nachfolgendes Subftantiv hingewiefen, das wir aber nicht errathen können. Ueber die nun 
folgende defperate Buchftabengruppe arcatait werden wir uns im fachlichen Commentar 
äufsern. . 
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Zeile IS und 16. Von ait an ift der ganze Reft der Seite gut zu erklären. Im 
Archetyp hiefs es, wie im fachlichen Commentar gezeigt werden wird: Non esse aequom, 
quicquatn filio eripi, cum etiam ex minima parte heres institutus expulsurus sü patronum. 
Dabei war heres institutus in der gewöhnlichen Art hr- ist. gefchrieben, was der Copift 
n iste {non iste) gelefen hat. Den wahren Sinn der Begründung mifsverftehend, glaubte 
vielleicht der Schreiber, falls feine Rechtskenntniffe fo weit gingen, die aequitas darin 
fuchen zu muffen, dafs der Patron dem Sohne nichts entreifsen folle, da gerade diefer 
Sohn das Notherbrecht des Patrons nicht beeinträchtige; diefer würde nämlich, auch 
wenn Jener gar nicht vorhanden wäre, doch nur ein Drittel anfprechen können. 

V. Wortrefte auf den Rändern der correfpondirenden Blattfeiten. 

Refto. Verfo. 

apetit c e au (? oder /?) 

hone'' q Hb' [p) 

v mq. 

[f)eet. nat 

cusa / e g{°) 

iisubi hrdat 

diser ctot.t 

itur e x hr (d) 

latus hacp (a) 

(e) s s e rit debp(a}) 

So gering die Ueberrefte zweier anderer Seiten find, die wir links von Recto und 
rechts von Verfo erblicken, fo verrathen fie doch, dafs auch auf diefen Seiten, über 
deren mögliche räumliche Entfernung von Refto und Verfo wir in Note 5 gefprochen 
haben, von dem Patronat die Rede war, dagegen aber nicht von der form. Fabiana. 

Die feitlichen Refte bei Refto fcheinen auf die operae libertorum zu deuten; fo 
gleich das erfte Wort petit, das in diefer Materie [petitio operaruni) fo oft zur Anwendung 
kam; ebenfo das zweite horiT, das in den operae y quae honeste et sine periculo vitae 
praestantur (L. 16 D. h. t. 38, 1) vorkommt; das inter esset pafst zu der oft erwähnten 
aestimatio der operae, der Reft cusa zu dem recusare, das in verfchiedenem Sinne hier 
Anwendung findet (f. z. B. L. 47 h. t, dann als Ablehnung unftatthafter Zumuthungen, wie 
operae inhonestae etc.). Allerdings könnte honl" auch auf den Grundfatz bezogen werden, 
dafs liberto semper honesta et sancla persona patroni videri debet (L. 9 D. de obsq. 
parent. 37, 15), dafs diefer demnach von jenem nicht angeklagt [accus atus, Zeile 5) noch 
denuncirt [de latus, Zeile 9) werden foll. Aber auch dann ftehen wir auf demfelben Boden. 
Ebenfo, wenn wir bei den Silben cusa an die liberti ingrati accus atio denken. Sicherheit 
ift natürlich nicht zu gewinnen. 

Den Reft neben Verfo beziehen wir auf die assignatio libertorum. Mag lib. auf die 
liberi oder die liberti, nat auf assignat{io) oder senatus gehen, wir werden an den Senats- 
befchlufs erinnert, deffen Wortlaut uns Ulpian in L. 1 D. h. t. 38, 4 erzählt. Und auch 
andere Refte kehren in L. 1 wieder. Adsignare quis potest quibuscumque verbis vel nutu 
(vergl. §. 3 mit Zeile 3); in der fechften und achten Zeile war von der Enterbung die 



Digitized by 



Google 



— i6 — 

Rede (h-dat> exh~d\ ebenfo wie in §. 5 und §. 6 wiederholt davon die Rede ift. In der 
fiebenten Zeile fleht ctott, das cto deutet auf ex senatus consulto (vergl. das nat. in der 
vierten Zeile, dann L. 1 pr., §. 1), das /-/ bedeutet tesiamentum (oder testatnento); fiehe 
STUDEMUND, pag. 308, Laterculi, pag. 300 und passim; vergl. L. 1 §. 3, wo es nach nulu 
(fiehe oben) heifst: vel testamento vel codicillis vel vivus, vergl. auch L. 13 h. t. Sonft 
ift über diefe Refte noch zu bemerken: Zeile 1 könnte heifsen liceat\ Zeile 5, sed ego 
erinnert an Refto 11, 12; Zeile 9 wahrfcheinlich ex hac parte; Zeile 10 de bonorum 
possessione (cf. L. 10 h. t); der letzte lädirte Buchftabe ift nicht zu erkennen. 

Dafs Ulpian auch in diefer Materie den Pomponius benutzt hat, zeigt L. 3 §. 3 
D. h. t. 

VI. Dafs unfer Fragment weder in den Digeften enthalten, noch fonft irgendwo ver- 
öffentlicht, alfo ein neuentdeckter Ueberreft der römifchen Rechtsliteratur ift, glauben 
wir mit Beruhigung behaupten zu können. 

Einem praktifchen Werke (einer Sammlung von quaestiones oder responsa) hat es 
wohl nicht angehört; allerdings bezieht fich das in proposito oft auf den concreten, 
dem Refpondenten, beziehungsweife dem refcribirenden Kaifer vorgelegten Fall (L. 23 
D. de über, et postum. 28, 2, aus Papinian's Quaestiones; L. 33 [34] D. de neg. gest. 
3, 5, aus Paulus' Quaestiones; L. 24 D. de praescr. verb. 19, 5, aus African's 
Quaestiones; vergl. L. 47 pr. D. de pact. 2, 14 [Scaevola: Secundum ea, quae propo- 
nerentur; ebenfo in L. 3 §. 2 D. transact. 2, 15, gleichfalls von Scaevola]; vergl. auch 
die von Paulus in L. 35 D. de Servitut, praed. rust. 8, 3, angeführten Refcriptworte), 
aber nicht feiten auch auf einen der Erinnerung oder der Phantafie entnommenen Fall 
zur Illuftration theoretifcher Sätze, oder endlich auch auf einen abftracten Thatbeftand 
(vergl. L. 52 §. 2 D. de iudic. 5, 1 ; L. 1 §. 11 D. ad Sc. Tertull. 38, 17; L. 17 §. 7 D. de 
iniur. 47, 10) und in diefer letzten Anwendung ift es in unferem Fragment gebraucht. 
Auch einem Lehrbuche ift diefes nicht entnommen, wie die ausführliche, ins Einzelne 
gehende Darfteilung zeigt; wohl aber deutet diefe cafuiftifche Behandlung auf eine Mono- 
graphie oder einen Commentar hin. Von einer Monographie über die Formula Fabiana 22 
ift uns nichts überliefert; in einem Werke ad Sabinum mochte eine fummarifche Dar- 
ftellung des praetorifchen Pflichttheilsrechtes des Patronus allenfalls eine Stelle finden (fiehe 
L. 2 de bonis libert. 38, 2), unmöglich aber eine fo eingehende, wie die, deren Probe uns 
vorliegt. 28 Mithin können wir nur auf einen Ediftscommentar rathen, zumal die generifche 
Aehnlichkeit unferes Fragmentes mit Fr. 1 D. si quid in fraudem patroni 38, 5 nicht 
verkannt werden kann. Zugleich zeigt aber gerade diefe Stelle, dafs die uns vorliegende, 
mit jener parallele Darfteilung aus Ulpian's grofsem Werke nicht herrührt. 



22 In der Art von Gaius' liber singularis de formula hypothecaria, Marcianus' über singularis ad 
formulara hypothecariam. 

23 Auf L. 1, 3, 5, D. de adsign. libert. 38, 4 darf man nicht hinweifen; denn die adsignatio libtrtorutn 
war kein praetorifches Inftitut. In unferem Titel (38, 5) ift nirgends ein Über ad Sabin, citirt, im Titel 38, 2 {de 
bon. /ib.) nur einmal (L. 2), in dem Titel 37, 4 (de B. F. contra tab.) find die L. 16 und L. 17 verfchwindend 
im Verhältniffe zu dem Umfange des Titels; in dem damit eng verbundenen Titel 37, 5 findet fich keine einzige 
derartige Stelle. Ueberdies ift zu bedenken, dafs die regelmäfsige B. P. contra tab. die Modifikation des civilen 
Notherbrechtes, unfer Inftilut hingegen dem Civilrechte ganz fremd war. Vergl. auch den Titel 42, 8 (quae 
in fraudem creditorum). 
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Wohl aber könnte fie dem 42. Buche des Edi&scommentars von Paulus angehören, 
welches in unferem Digeftentitel (38, 5) nahezu (fiehe L. 5) gar nicht benutzt ift. Für diefe 
Annahme liefse fich anführen der Satz: Hoc et ego verum esse didici, da Paulus gerne 
mit ähnlichen Worten auf das ihm von feinen Lehrern u Tradirte fich beruft. So im Lib. I 
manual. (Vat. fragm. §. SO 85 ): Ego didici .... (unbrauchbar ift die Stelle in Vat. fragm., 
§. 139 26 ). Cf. L. 24 D. ut leg. s. fideic. serv. c. cav. 36, 2 (aus Paulus lib. VI ad leg. 
Iul. et Pap.): Ego accepi. L. 14 (15) D. de neg. gest. 3, 5 (aus Paulus lib. IX ad ediftum): 
Hoc et ego verius esse didici. L. 27 §. 1 D. de paftis 2, 14 (aus Paulus lib. III ad 
edifhim): Ego didici prodesse fideiussori exceptionem. L. 19 §. 3, D. de her. pet. 5, 3 
(aus Paulus lib. XX ad ediftum): Servitutes in restitutionem hereditatis non venire ego 
didici. L. 1 §.8 D. ad leg. Falcid. 35, 1 (aus Paulus lib. singul. ad leg. Falcid.): Ego 
autem didici, si in continenti . . . Nach allen diefen Stellen möchte man es wohl als 
möglich bezeichnen, dafs Paulus auch der Urheber unferes Fragmentes fei. Wir werden 
aber im Verlaufe diefer Arbeit fachliche Argumente kennen lernen, die feine Autorfchaft 
ganz unwahrfcheinlich machen. 

Auch kann man ja einen Beweis für einen beftimmten Autor felbftverftändlich nicht 
durch eine Redewendung herftellen, zumal fie auch bei Anderen uns begegnet. Siehe 
L. 1 §. 25 D. de vi 43, 16 (aus Ulpianus lib. LXIX ad ediftum): id exetnpli causa 
didici Proculum dicere. L. 5 D. de oper. serv. 7, 7 (aus Terentius Clemens lib. XVIII 
ad leg. Iul. et Pap. Popp.): Et ego didici et Iulianus scribit. L. 50 D. de minor. 4, 4; 
da heifst es in der Anfrage des Iunius Diophantus an Pomponius: Ego didici, ex 
tempore i. i. rest . . . Siehe auch hier Note 26. Aehnliche Redewendungen, wie das Hoc 
et ego verum esse didici, als Bekräftigung nach Citaten, find auch bei Pomponius 
nicht feiten. So z. B. in der auch ftyliftifch an unfer Fragment erinnernden L. 6 de aft. 
e. v. 19, 1, die Worte (in §. 4): Labeo contra putat et illud solum observandum . . . 
Et est verum. Dann in L. 10 solut matr. 24, 3 die Worte: dotis a£Honem heredibus 
uxoris dandam esse Proculus ait; et rede; non enim aequum est . . . (cf. Fr. de form. 
Fab., R 10 bis 12 und V 15, 16). L. 10 de auro argento, 34, 2: Q. Mucius ait .. . 
Pomponius: Sed hoc verum est . . . und gegen Ende: tunc aeque erit vera Q. Muci 
sententia ... L. 4 de operis libert. 38, 1: Haec ita Aristo scripsit, cuius sententiam 
puto veram. Nam . . . oper. attionem dari heredi . . . placet . . . L. 10 pr. ad Sc. Tertull. 
38, 17: . . . an ea ad matrem pertineant, videndum est. Sed non puto. L. 22 de 
aq. et aq. pluv. 39, 3: Quod si ei non competet, quaerendum est, an utilis ei . . . 
attio . . . dari debeat . . . Sed magis est, utilem ... ei attionem accomodare . . . An 
vero etiam utilis in fruttuarium attio aq.pl. arc. danda sit, quaesitum est: et magis est, 
ut detur. L. 77 (76) de fürt. 47, 2: Haec Q. Mucius refert t et vera sunt; darauf folgt 
eine kurze Begründung. Ebenfo lakonifch, wie fo oft feine Zuftimmung, lautet auch fein 
Widerfpruch; z. B. gleich in der foeben citirten Stelle heifst es weiter: Nee utimur 
Servii sententia, qui putabat . . . Dominus igitur habebit cum utroque furti ailionem . . . ; 



24 Dies Wort im weiteften Sinne genommen. 

2& Im Mommsen's grofser Ausgabe pag. 284, 285, in der kleinen pag. 19. 

2 * Gröfsere Ausgabe pag. 310, 311, kleinere Ausgabe pag. 51. Die Stelle gehört wahrfcheinlich Ulpian's 
Schrift De excusationibus an (fiehe Mommsen, in der grofsen Ausgabe pag. 394 bis 396). Der Text ift nicht 
ficher; et didici ift Mommsen's Conjeclur fiir das handfchriftliche et dicit. 

Pf äff u. Hofmann, Fragmentum de form. Fabiana. 3 
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sed et condiftionem, quia ex diver sis faftis tenentur (cf. Fr. de f. Fab., R I bis 4). L. 85 
i. f. de leg. III: Labco tarnen scribit . . . Sed alio iure utimur. 

Ebenfowenig individuell ift der Ausdruck confitetur in Anwendung auf eine literarifche 
Meinungsäufserung. Er findet fich bei Gaius (II, §. 123) und bei Ulpian (L. 22 D. de 
pign. a6l. 13, 7). Er kann, mufs aber nicht auf die Conceffion eines im übrigen Diflfen- 
tirenden oder eines diver sae scholae auftor bezogen werden; denn Ulpian fagt (1. c): 
,Papinianus confitetur, et est verum? wo alfo kein Diflfens vorliegt. Anders freilich Gaius 
(1. c): ,adeo quidetn, ut nostri praeceptores existiment . . . ; sed diver sae scholae auttores, 
siquidetn . . . vivat, . . . heredem fieri confitentur; si vero . . . sä, . . . adiri putant.' Auf eine 
Meinungsverfchiedenheit deuten in unferer Stelle die Worte ,in proposito c (cf. L. 33 D. de 
neg. gest. 3, 5 aus Paulus' lib. I, quaest.: at in proposiio . . . verisitnile esse), aber darum 
braucht der Verfaffer nicht ein auftor diversae scholae zu fein. Eine folche Annahme 
könnte übrigens auch nichts zur Eruirung des Autors beitragen, da Gaius und Pomponius 
ebenfo Sabinianer waren, als Iavolenus und Iulianus, und da Paulus und Ulpian 
in einer Zeit fchrieben, wo der Gegenfatz der Schulen nicht mehr beftand. 

Einen Fingerzeig möchte man von der ungewöhnlichen Redewendung ,debitor peri- 
culo patroni periV erhoffen; wir erinnern uns aber keiner wirklichen Parallele. Verwandte 
Redensarten find debita pereunt bei Gaius II, 35, III, 85 und lis perit in L. 18 D. de 
dolo m. 4, 3 und in L. 8 pr. D. de leg. III (32), beide Stellen find von Paulus. Zu 
antequam patronus formula Fabinana vocet gibt es wohl keine genaue Parallele; am 
nächften kommt Paulus, Sent. III, 3, §. 1: Ea, quae in fraudem patroni a liberto quoquo 
modo alienata sunt, Fabiana formula tarn ab ipso patrono quam a liberis eius revocantur\ 
doch ift nicht zu überfehen, dafs jenes vocare eine Perfon (gerichtlich) belangen, diefes 
revocare hingegen eine Sache zurückverlangen bedeutet. 

Die Definition der alienatio, als der Uebertragung des Eigenthums, erinnert an zwei 
AeufserungenUlpian's, von denen wir fpäter noch fprechen werden, aber fie gehört offenbar 
einem altüberlieferten Inventar von Schuldefinitionen an, welche in Aller Munde waren. 

Die Aufforderung videamus kommt unzähligemale, die Wendung videamus, ne viel 
feltener vor; z. B. Vat. fragm. §. 49: videamus ne non possit, und eod. §.55: videamus, 
ne nee hoc casu valeat 27 — beide Stellen find aus Paulus' lib. I manual. — dann in 
L. 8 (9) D. de neg. gest. 3, 5, wo Pomponius (nach einem Citate des Scaevola) fagt: 
Videndum ergo, ne in dubio hoc . . . ailio neg. gest. pendeat. 29 

Unfer Fragment ift zu kurz, um aus den Wörtern und Wendungen derfelben den 
Autor mit voller Sicherheit ermitteln zu können; wohl aber mufs zugegeben werden, dafs 
diefe Diftion als ein Argument für Paulus angeführt werden könnte, und in der That 



27 Die Stelle ift verderbt reproducirt in L. 26 D. de stipul. serv. 45, 3. 

2 8 Drager, Hyftorifche Syntax der lateinifchen Sprache (IL Bd., 2. Abth. = 3. Theil: Die Coordination) 
fagt S. 288: ,Videre in der Bedeutung ,auf etwas achten, für etwas forgen* kommt zu allen Zeiten, namentlich 
bei Cicero, mit ne vor ... Im Altlatein fcheint es weniger gebraucht zu fein. Diefe Formel gebraucht Cicero 
vielfach, um ein Unheil auszudrücken .... In der erften Perfon des Conjunclivs feiten (De orat. I, 17, 77, 
videamus, ne plus et tribuamus). 1 Drager citirt viele Stellen aus Cicero und fagt dann: ,Aber nach ihm wird 
nichts citirt als eine Stelle aus Livius; dann noch eine aus Seneca und Celsus. Dafs überhaupt die urbane 
Phrafe in Abnahme gekommen ift, fcheint glaublich. 1 Diefe Aeufserungen Dräger's bedürfen im Hinblick auf 
die Rechts literatur mehrfacher Berichtigung. 
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dachten wir vorübergehend an das 42. Buch feines Edi&scommentars (arg. L. 5 D. si 
quid in fraud. patroni 38, 5). Aber diefer Annahme flehen ernfte fachliche Bedenken 
entgegen (flehe unten). 

Die beiden Anderen, die noch in Betracht kommen, find Gaius und Pomponius 
als Verfaffer von Edi&scommentaren (denn dafs das Werk, dem unfer Fragment entflammt, 
ein folcher ifl, dafür fpricht, von Anderem ganz abgefehen, das, was fleh aus den Wort- 
fragmenten an den Rändern des Blattes, der anderen Blatthälfte angehörend, ergibt, mit 
fchwerwiegenden Gründen 29 ). Die Art des Ausdruckes und Vortrages fchliefst keinen 
von ihnen aus. Innerer Gründe wegen möchten wir eher an das grofse Werk des Letzteren, 
als an die beiden kürzeren Commentare des Gaius, ad edittum praetoris urbani 30 und 
ad edittum provinciale, denken. Die Art der Darflellung fcheint uns mit der des 
Pomponius zu harmoniren, der (foviel wir fehen) feiten polemifirt, fehr häufig dagegen die 
Meinungen feiner Vorgänger (auch alter und fonfl feiten citirter 81 ) unter ausdrücklicher 
oder flillfchweigender Billigung allegirt. Der Florentiner Index nennt fein Edidiswerk nicht, 
und es ifl auch in den Digeflen nirgends direft benützt, war alfo den Compilatoren wohl 
unbekannt, wenngleich fie felbflverfländlich den Namen desfelben kannten, da es öfter 
von den excerpirten Juriften citirt wird. Auch in dem unferem Fragmente parallelen 
Ulpi an- Fragment (L. 1 D. si quid in fraud. patroni, 38, 5) wird Pomponius mehrmals 
citirt und zwar (glücklicherweife 1) mit Angabe des Buches; fo §. 14: et Pomponius libro 
ottagensimo tertio rette scripsit\ §. 27: an Fabiana uti possit ad revocanda ea quae sunt 
alienata? et est verum, quod et Pomponius probat libro ottagensimo tertio, item Papinianus 
libro quarto deeimo quaestionum, competere ei Fabianam. Dafs diefes 83. Buch nur zu 
den libri ad edittum gehört haben kann, verfleht fich von felbft. Sobald man überhaupt 
einmal an diefes Werk denkt, wird Niemand bezweifeln können, dafs unfer Fragment 
gerade diefem 83. Buche desfelben angehört habe. 

Obgleich dem gründlichen Zimmern die eine diefer Stellen (§. 14) nicht entgangen 
ifl, 32 find dennoch beide von den Späteren unbeachtet geblieben. RUDORFF (I, S. 172) 
fpricht von >Libri ad Edittum, wenigflens 79, 83 vielleicht noch vor Iulian's Codification 
gefchrieben'(l); ebenfo Karlowa, der aber die letztere Vermuthung mit Recht ablehnt, 
und die Thatfache, dafs dies Werk in den Digeflen nicht benutzt ifl, fo erklärt: 84 ,Viel 



-9 Es ifl zwar unmöglich, aus den wenigen Buchftaben den vollen Sinn der Sätze zu errathen, zu denen 
fie gehörten; gleichwohl find mit einem hohen Grade von Wahrfcheinlichkeit die Materien zu erkennen, von denen 
gehandelt war, und fchon dies reicht zur Begründung des im Text bezeichneten Schluffes aus. Vergl. S. 15 f. 

30 Iuflinian's Compilatoren, denen nur ein defecles (10 Bücher enthaltendes) Exemplar vorlag, citiren es 
als libri ad edicl. urbicum. 

31 Ofilius (L. 40 §. 1 D. 40, 4), Campanus (L. 34 §. 1 D. 40, 5), Atilicinus (L. 28 D. 11. 7), Varius Lucuilus 
(L. 19 D. 41, 1); wegen Arifto fiehe Note 159 g. E. In unferem kurzen Fragment find citirt Oclavenus, Arifto, 
Iavolenus, Iulianus, Venidius. 

3 2 Gefchichte des römifchen Privatrechtes, I. Band (1826), S. 340, vor und in Note 21. 

33 Unter Verweifung auf L. 1 §.9, n, D. de collat. bon. 37, 6 und L. 1 §. 6 (foll heifsen §. 8) D. de 
Carbon, ed. 37, 10. Doch ift Rudorff in feinem jüngeren Werke (De iurisd. ed., §. 155, pag. 148, Note 10) 
nicht entgangen, dafs Ulpi an das S$. Buch des Pomponius anführt. Auch bei Lenel (das ed. perp. S. 280) 
ift Pomponius unter den Juriften, die fich mit dem ed. Fab. befchäftigt haben, nicht genannt, wahrfcheinlich 
weil er nur die unmittelbaren Gewährsmänner nennen wollte. 

34 Römifche Rechtsgefchichte, Band 1 (1885), S. 717. 

3* 
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wahrfcheinlicher ift, dafs die ftarke Ausbeutung von Pomponius' Werk für die fpäteren 
Edi6lscommentare Ulpians und Paulus' es als unangemeffen erfcheinen liefs, neben den 
zahlreichen Excerpten aus den letzteren auch noch folche aus dem älteren Commentar 
aufzunehmen. 1 Wir denken darüber anders. Es war viel bequemer, die neueren als die 
älteren Werke zu benützen, und darum haben fich die Compilatoren auch keine Mühe 
gegeben, das Werk des Pomponius, das fie nicht zur Hand hatten, fich zu verschaffen. 
Auch von feinen übrigen Werken fcheinen ihnen keine neueren Handfchriften zur Ver- 
fügung geftanden zu haben (wenn folche überhaupt exiftirten); denn manches deutet 
darauf hin, dafs fie aus theilweife verderbten oder von ihnen nicht überall richtig 
gelefenen Pomponius-Manufcripten gefchöpft haben, obwohl die Annahme fpäterer Errata 
nicht ausgefchloffen ift; fo z. B. L. 33 D. de auro argento 34, 2; L. 34 §. 2 eod.; L. 1 
pr. D. de condic. et demonstr. 35, 1; L. 112 eod.; L. 39 D. de damno infefto 39, 2; 
L. 20 D. de fideicomm. libert. 40, 5 (die oft citirte Stelle, wo Pomponius von feiner 
discendi cupiditas fpricht 35 ); L. 19 D. de duob. reis const 45, 2; L. 16 D. de Solution. 
46, 3; L. 245 de V. S. 

Einen Fingerzeig hofften wir von dem Umftande zu erhalten, dafs Iavolenus (auf fol. 
re6l.) zweimal citirt ift; aber diefe Hoffnung hat fich nicht bewährt. Citate aus Iavolenus 
finden fich in den ganzen Pandeften nur neun, 86 nämlich drei aus Ulpian's libri ad 
Sabinum: L. 2 §. 17 D. de hered. v. aft. vend. 18, 4 (Iavolenus ift hier mit Labeo 
zufammen citirt); L. 6 pr. D. de Hb. et postum, hered. 28, 2 (zufammen mit Labeo, 
Iulian u. A.); L. 19 D. de hered. instit. 28, 5 (mit Pomponius u. A. zufammen); zwei 
folcher Citate find von Paulus: L. 20 §. 1 D. de interrog. in iure 11, 1 (quaestiones)] L. 8 
D. de auro argento 34, 2 [ad PlatUium)\ weitere zwei von Gaius: L. 46 D. de ritu 
nupt. 23, 2 {ad l. Iul. et Pap.); L. 236 §. 1 D. de V. S. 50, 16 (ad leg. XII tab.)\ eine 
Stelle ift aus den libri fideicomm. des Valens: L. 15 D. de annuis leg. 33, 1; endlich 
finden wir einmal den Iavolenus von feinem grofsen Schüler Iulianus citirt: L. 5 D. de 
manumissis vind. 40, 2 (ego, qui meminissem Iavolenum praeceptorem meum . . . ). Alfo 
kommen auf zwei Juriften je ein Citat, auf zwei andere (Gaius und Paulus) je zwei, auf 
Ulpian drei Citate. Aus fo geringfügigem Material kann ein Schlufs überhaupt nicht 
gezogen werden. Auf Ulpian zu rathen geht aus einem fchon angegebenen Grunde 
nicht; auch bedeuten bei der ungeheuren Maffe ulpianifcher Excerpte die drei Citate 
weniger, als das eine des Valens; auch die zwei Citate des Gaius bedeuten weit mehr 
als die zwei des Paulus. Bedenklich kann man es finden, dafs in obigem Verzeichniffe 
Pomponius fehlt, und wir muffen zugeben, dafs diefer Umftand unferer Hypothefe 
ungünftig ift; denn in der That ift diefer Schriftfteller in den Digeften fo ftark vertreten, 
dafs man wenigftens ein Citat erwarten konnte. Andererfeits ift Ulpian fiebenmal, Paulus 
dreieinhalbmal fo ftark benützt als Pomponius. Endlich mufs man bedenken, dafs der 
Hauptfitz der Citate die Ediftscommentare find, und dafs gerade der Ediftscommentar 
des Pomponius, auf den wir rathen, in den Pandeften gar nicht excerpirt ift. 



3ä Vergl. den ähnlichen Ausfpruch Grillparzer's im X. Bande (der 2. Ausgabe von 1874), S. 442. Die 
Behauptung von Zimmern (S. 336, Note 21 und S. 338, Note 4), dafs die 78 Jahre (87 ift dort Druckfehler) 
nicht von Pomponius, fondern von dem , Anfrager' zu verliehen feien, hat keinen Beifall gefunden. 

3G Denn die zehnte Stelle (L. 42 D. de liberali causa 40, 12) ift kein Citat, fonderu eine Note Iavolen's 
zu einer Stelle des Labeo. 
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Dafs Iuli an citirt ift, fpricht nicht gegen Pomponius, da diefer erwiefener- und 
auch fehr begreiflichermafsen feinen berühmten Zeitgenoffen citirt hat (fiehe z. B. L. 20 
D. de fideic. lib. 40, 5 87 ); findet man doch auch an dem gegentheiligen Verhältnifs 
(L. 63 §. 9 D. pro socio 17, 2, Vat. fragm. §. 88) heutzutage mit Recht nichts Auf- 
fallendes mehr. 88 

Und. nun erbitten wir uns die Geduld des Lefers, wenn wir bei einer fcheinbar 
unbedeutenden Aeufserlichkeit etwas länger verweilen. Die pedantifch genaue Unterfuchung 
diefer Spur hat uns von neuem in der Ueberzeugung beftärkt, dafs unfer Fragment dem 
83. Buche des Ediflcommentars des Pomponius angehört. Das sed als Satzbeginn fleht 
dort fo oft, dafs es unhübfch und zuweilen unpaffend erfcheint; ja, es vermochte uns fogar 
momentan an der Auflöfung der Note irre zu machen. Gleichwohl ift diefe richtig, wie wir 
auf S. 8 (vor und in Note 14) gezeigt haben. In cafuiftifchen Erörterungen, befonders in 
den Edittscommentaren, wird das sed bis zum Ueberdruffe verwendet, 89 wobei es alle 
möglichen Nuancen der Bedeutung aufweift, bald als entfchiedene Gegenfetzung, bald als 
Anreihung eines unähnlichen oder doch irgend verfchiedenen Falles, endlich aber auch 
als völlig farblofe Weiterleitung des Gedankens und lockere Satzverknüpfung, wo es mit 
dem item oder unferem ,ferner' verglichen werden kann. 

Nun galt es zu prüfen, ob denn auch Pomponius das sed häufig und in ähnlicher 
Weife verwende. Diefer Prüfung aber fleht das Hindernifs entgegen, dafs ja gerade 
fein umfangreichfles Werk, auf welches wir rathen, auch nicht in einem einzigen Frag- 
mente in den Pandekten vertreten ift, gerade jenes Werk, deflen cafuiftifche Auseinander- 
setzungen den meiften Anlafs zum Gebrauch und Mifsbrauch des sed bieten konnten. 
Es würde alfo eine dürftige Ausbeute aus den Pomponius-Stellen wenig Beweiskraft 
gegen unfere Hypothefe haben, 40 während die ziemlich reichliche, die wir hier vorführen, 
flark für diefelbe fpricht. Und doch ift dies nur eine Beifpielfammlung, da bei einer 
erfchöpfenden Aufzählung aller mit sed beginnenden Sätze Mühe und Nutzen aufser Ver- 
hältnifs flünden. 



37 S. Fitting, Ueber das Alter der Schriften römifcher Juriften, S. 10. 

38 Die Aelteren haben daraus bekanntlich auf die Exiftenz zweier Juriften des Namens Pomponius 
gefchloffen; fo noch Zimmern §. 92 (S. 338 ff.). Dagegen Puchta Inftitutionen, I. Band, S. 99 (8. Auflage, 
S. 260), Rudorff, §. 67 a. E., Fitting, S. 13, 14, Karlowa, S. 715 f. Dafs die L. 6 älterer Ausgaben im 
Titel de neg. gest. 3, 5, nur eine Fortfetzung der L. 5 und fohin aus Ulpian genommen fei, ift unbedenklich 
zuzugeben (fiehe Blume in der Zeitfchrift für gefchichtl. Rechtswiffenfchaft, S. 331, Note 57 und S. 424); wenn 
aber Blume als Grund gegen die Autorfchaft angibt, ,denn im §. 6 wird Pomponius citirt 1 , fo ift diefer Grund 
durch Vergleichung mit den oben allegirten Stellen widerlegt; übrigens ift dort Pomponius nicht einmal, 
fondern wiederholt citirt (L. 5 §§. 8 bis 10 der neueren, L. 6 §§. 6 bis 8 der älteren Zählung). Die Sache verhält 
fich einfach fo: die Compilatoren haben die Stelle aus Ulpian, der feinerfeits hier, wie fo oft, den lulian 
abgefchrieben hatte. 

39 Solche Erörterungen werden meiftens mit si eröffnet und dann mit sed «", sed et si, quod «, si autem, 
item weiter geleitet. Jedes beliebige der gröfseren Ulpian -Fragmente zeigt dies, z. B. L. 3, L. 5 de legitim, 
tutor. 26, 4; L. 6 de adquir. v. om. hered. 29, 2; L. 20 §. 2, 3 eod.; L. 25 eod. (befonders auffallend); L. 3. 
5, 9, 11, de iureiur. 12, 2 u. f. w., u. f. w. 

40 Namentlich, da die Mehrzahl der Stellen kurz, nur wenige lang find und keine (abgefehen von der 
gar nicht in Betracht kommenden literargefchichtlichen Abhandlung in L. 2 D. de origine iuris 1, 2) fo lang 
wie die grofsen Ausfchnitte aus Ulpian. 
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L. 14 de receptis 4, 8; L. 32 de usufr. 7, 1; L. 65 eod.; L. 6 qbs. modis usfr. 7, 4; 
L. 13 i. f. de Servitut. 8, 1; L. 27 de serv. pr. urban. 8, 2; L. 14 de serv. pr. rust. 8, 3; 
L. 22 eod.; L. 11 pr. i. f. commun. praedior. 8, 4. 

L. 30 §. 1 de religiös, et sumtib. 11, 7; L. 5 de reb. cred. 12, 1; L. 42 §. 2 de 
iureiur. 12, 2; L. 15 (geg. E.) de cond. c. d. c. n. s. 12, 4; L. 22 pr. de cond. indeb. 
12, 6; L. 6 §. 1 de pigner. a. 13, 7; L. 8 §. 3, 4 eod.; L. 4 §. 1, 3 de pecul. 15, 1; 
L. 25 (med.) eod.; L. 32 §. 1 ad S. C. Velleian. 16, 1; L. 12 §. 1 depos. 16, 3; L. 47 
§. 1 mandat. 17, 1; L. 60 pr. pro socio. 17, 2; 41 L. 6 pr. de contrah. emt. 18, 1; L. 13 
eod.; L. 18 pr. eod.; L. 31 eod.; L. 18 (17) de pericul. et comm. 18, 6; 42 L. 6 §. 2, 4 de 
A. E. V. 19, i; 43 L. 52 loc. cond. 19, 2 (Sed et si ego . . . ); L. 11 de praescr. verb. 
l 9* 5; L. 16 eod.; L. 26 eod. 

L. 3, §. 1 de iuris et fafti ignor. 22, 6; L. 31 pr. §. 1, 2, 3, 8, de donat. i. v. et ux. 
24, i; 44 L. 61 de administr. et peric. tut. 26, 7; L. 23 de hered. instit. 28, 5; 46 L. 27 
eod.; 46 L. 16 i. f. de vulg. et pupill. subst. 28, 6. 

L. 12 §. 3 de leg. I; L. 16 §. 2 eod.; L. 26 §. 2 eod.; L. 54 §. 2 eod.; L. 85 i. f. 
de leg. III; L. 10 de auro argento 34, 2; L. 21 §. 2 eod.; L. 34 §. 1 i. f. eod.; L. 8 §. 1 
de liberat. leg. 34, 3; L. 57 de condic. et demonstr. 35, 1; L. 31 ad leg. Falcid. 35, 2 
(Sed et secundum Cassii et veterum opinionem . . . ); L. 22 (21) ad S. C. Trebell. 36, 1; 
L. 12 de oper. libert. 38, 1 ; L. 34 eod.; L. 2 §. 1 de bon libert. 38, 2; L. 2. de adsign. 
Üb. 38, 4; L. 10 pr. ad S. C. Tertull. 38, 17: L. 39 pr. de damno infefto 39, 2; L. 16 
de aqua et aq. pluv. 39, 3; L. 20 eod.; L. 22 eod. 47 

L. 4 §. 1 de manum. test. 40, 4; L. 5 eod.; L. 40 §. 1 eod. (zweimal); L. 41 §. 1 
eod.; L 3 §. 1 si ingen. e. die. 40, 14; 48 L. 27 §. 2 de adq. rer. dorn. 41, i; 49 L. 33 
i. f. de adquir. v. am. poss. 41, 2; L. 2 (med.) de flumin. 43, 12; L. 14 de vi 43, 16; 
L. 3 §. 2 de aqua cottid. 43, 20 (zweimal); L. 5 de precar. 43, 26; L. 13 eod.; L. 21 
§. 1, 3, de except. r. iud. 44, 2; L. 27 pr. de V. O. 45, 1; L. 39 i. f. de stipul. serv. 45, 3; 
L. 25, 26 de solut. et über. 46, 3 (wiederholt); L. 81 §. 1 eod.; L. 10, 12 de acceptil. 
46, 4; L. 9 §. 1 de fürt. 47, 2 (zweimal); L. 77 (76) eod.; 50 L. 14 de pollicit. 50, 12. 

Dafs Pomponius fich des Wörtchens sed bis zum Uebermafse bediente, fowohl 
in der eben angegebenen, als in anderer Verwendung, zeigen Stellen wie L. 19 de 
adquir. rer. domin. 41, 1; L. 66 de solut. et lib. 46, 3 u. a. 

Nun machen wir noch auf einen Umftand aufmerkfam. In Stellen, wo Pomponius 
von anderen Juriften citirt wird, findet fich ebenfalls das sed, und es fcheint, dafs es 
nicht nur dem Citirenden, fondern fchon dem Citirten angehört; fiehe z. B. L. 12 §. 2 
de usufr. 7, 1 ; L. 7 §. 1 quod metus c. 4, 2; L. 9 eod.; L. 5 §. 1 de tribut. a<5l. 14, 4; 
L. 3 §. 1 de in rem verso 15, 3. Und zwar ift in allen diefen Stellen der Citirende 
Ulpian (viermal in feinem Edidis werke, einmal im Sabinus-Commentar). 



41 . . . debere Labeo ait, sed non quasi usuras, sed quod socii . . . Sed si aut usus ea peeunia non sit etc. 

42 . . . Quod si per venditorem . . . Labeo quidem scribit . . . Sed videndum est, ne . . . Quid enim, 
. Sed si per emtorem mora fuisset . . . 

4 3 Auch diefe Stelle erinnert in ihrer ganzen Stilifirung an unfer Fragment. 

44 Die Textirung der ganzen Lex verdient Beachtung. * 

45 bis 50 Die Bemerkung in Note 44 trifft auch hier zu. 
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Auch die Verfolgung diefer Spur führte uns wieder zu der L. 1 D. si quid in fraud. 
patr. 38, 5 zurück, von der wir ausgegangen find. Sie ift aus Ulpian's 44. Buch ad 
edittum und hat, wie wir fchon einmal angedeutet haben, eine auffallende Aehnlichkeit 
mit unferer Stelle. Begreiflich genug; die Tochter trägt eben die Züge der Mutter! 

Der §.14 lautet: Sed si rem quidetn bona fide vendiderit et sine ulla gratia libertus, 
pretiunt auiem acceptum alii donavit, videndum erit, quis Fabiana inquietetur, utrum 
qui rem emit, an vero is } qui pretium dono accepit? (Vergl. in unferem Fragmente R 6 
bis 11.) Et Pomponius libro ottagensimo tertio recle scripsit, emptorem non esse inquie- 
tandum; fr aus enim pairono in pretio fatta est; eum igitur, qui pretium dono accepit, 
Fabiana conveniendum. 

Es fcheint uns keinem Zweifel zu unterliegen, dafs nicht nur die Antwort, fondern 
auch die Frage, von Sed si an, aus unferem Juriften ausgefchrieben ift. Ebenfo ift der 
§. 27 theilweife dem Pomponius entnommen; und desfelben Stimme erkennen wir leicht 
auch in den §§. 15, 16, 17 u. f. w. Im §. 25 des Ulpian'fchen Fragmentes ift Pomponius 
ohne Angabe des Buches citirt. Die Stelle, die gemeint ift, dürfte aber keine andere 
fein, als die in unferem Fragment V 4 enthaltene. 51 Und nun bedenke man, dafs es 
kaum eine Lex gibt, wo das sed si, quod si u. dergl. fo gehäuft wäre, wie in der ganzen 
L. 1 cit. Dann vergleiche man den ganzen Tenor des Fragmentes von Ulpian mit dem 
des Pomponius, und man wird zu der Ueberzeugung gelangen, dafs Jener hier Diefen 
ebenfo ausgiebig benutzt hat, wie fo oft den Iulian. 

Auf diefem Punkte trifft unfere Forfchung mit der von A. PERNICE zufammen, 62 
und die Ergebniffe beider bekräftigen einander gegenfeitig. Auch PERNICE nimmt an, 
dafs Ulpian das Ediftswerk des Pomponius fehr ausgiebig benützt hat, 58 auf grofse 
Strecken diefer Vorlage gefolgt ift 54 und ihr fehr viele Citate aus älteren Juriften ver- 
dankt. 66 Unfer Fragment ift ein neuer Beleg hieflir. Vergl. S. 19 Note 31. 

VII. Wenn wir nun den Verfuch einer Erklärung des Fragmentes unternehmen, 
fo verhehlen wir uns die Schwierigkeit derfelben nicht. Sie ift fo grofs, dafs die Erklärung, 
die wir verfuchen, darauf verzichten zu muffen glaubt, eine ganz vollftändige zu fein. 
Das gilt vor Allem von jenen Theilen des Fragmentes, die uns (wie die erften blofs 
theilweife erhaltenen Zeilen auf beiden Seiten) nur unvollftändige Sätze bieten, und von 
jenen, deren Lefung wegen des verderbten Textes oder zweifelhafter Siglen unficher ift; 
rückfichtlich diefer Theile des Fragmentes mufs der Erklärungsverfuch fich befcheiden, 



51 Vergl. unten nach Note 137. Ift dies richtig, fo erfahren wir aus Ulpian's §. 14, 27 citt. zugleich von 
zwei weiteren Fragen, mit denen fich Pomponius in unferem Fragment befchäftigt hatte; nur bleibt es freilich 
unmöglich, auch nur vermuthungsweife anzugeben, ob dies auf unferem Blatte gefchah. 

52 Die fehr gründliche Unterfuchung Pernice's ,Ulpian als Schriftfteller 4 erfchien im Mai 1885 in den 
Sitzungsberichten der Berliner Akademie, XXV, Seite 443 bis 484; Hofmann's ,Kritifche Studien 1 erfchienen 
Ende März 1885. Daraus folgt die Gleichzeitigkeit und vollkommene Unabhängigkeit beider Studien, was den 
Werth der Uebereinftimmung in gewiffen Ergebniffen fehr erhöht. Nur ift Pernice's Urtheil über Ulpian viel 
abfälliger, und doch wohl zu hart. 

03 A. a. O. S. 446, 450, 459, 460 f.: ,Die beiden grofsen Werke über das Edict von Iulian und Pomponius 
find begreiflich die Hauptgrundlagen von Ulpian's Commentar geworden. Eines befonderen Beweifes bedarf 
diefe Thatfache nicht; fie ift felbftverftändlich.« 

ö * A. a. O. Seite 462, vergl. mit S. 459. 

** S. 471 bi s 473* 476. 
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Einzelnes aufzuhellen, wofern er fich nicht der Gefahr ausfetzen will, zu Ergebniffen zu 
gelangen, die allen Fundamentes entbehren. 86 Aber auch wo die Lefung des Textes eine 
hinreichend fichere ift, mufs manche Frage, die das Fragment nahelegt, derzeit noch ohne 
eine gleich fichere Beantwortung bleiben. 

Im Ganzen freilich wird man wohl (wie fchon oben hervorgehoben wurde) an- 
nehmen dürfen, dafs die Ausfuhrungen des Claffikers, von denen uns in unferem 
Fragment ein kleiner Theil erhalten ift, jenen ähnlich gewefen feien, die Ulpian im 
44. Buch ad edittum gab. Aus dem umfaffendften zufammenhängenden Stücke, das in 
die Pandeften überging (L. 1 D. Si quid in fraudem patroni faftum sit 38, 5), ift die 
Art, in der Ulpian die Frage anfafste, fehr beftimmt zu erkennen. Hauptfrage ift: 
Welches find die fraudulofen (oder auch nichtfraudulofen) fafta oder gesta des libertus, 
gegen welche der Prätor den Patron in feinem Pflichttheilsrechte fchützt? In welchem 
Sinne ift hier insbefondere der Begriff der alienatio zu verftehen? Dafs er in fehr weitem 
Sinne zu nehmen fei, war freilich ein feftftehender Satz; 57 umfomehr war es geboten, auf 
die gleichwohl eintretenden Begrenzungen aufmerkfam zu machen, und die zweifelhaften 
Anwendungsfälle des Veräufserungsbegriffes zu erörtern. Zahlreiche andere Fragen, die 
bei Aufftellung einer Theorie der attio Fabiana ihre Beantwortung finden mufsten, werden 
oft nur nebenbei, wir möchten fagen, in die Hauptfrage verwebt, erörtert, fo dafs der 
Gedankengang in der ganzen vorwiegend cafuiftifch gehaltenen Unterfuchung durchaus 
kein ftreng gefchloffener ift, vielmehr wiederholt Nebenfragen zur Sprache kommen, die 
ebenfo gut an ganz anderem Platze hätten eingefchoben werden können. 68 

Nichts anderes als herausgeriffene Stücke aus einer ganz ähnlichen Unterfuchung 
find auch die auf unferem Pergamen verzeichneten Bruchftücke. Einige der in ihnen 
enthaltenen Sätze find geradezu übereinftimmend mit den Aufft eilungen in Ulpian's 
Fragment; andere könnten wenigftens in Ulpian's 44. Buch geftanden haben, und es 
ift vielleicht nur Zufall, dafs Ausführungen gleichen Inhalts nicht aus feinem oder eines 
anderen Juriften Edictscommentar (Digeften, Quaeftionenfammlung) in die Pandekten über- 
nommen wurden; wieder andere mögen fchon zu Ulpian's Zeit antiquirt gewefen fein, 
daher die ihnen parallel laufenden Sätze Ulpian's wefentlich anders klingen, obwohl 
ihre Verwandtfchaft nachzuweifen nicht fchwer fällt; über eine letzte Gruppe ein ficheres 
Urtheil abzugeben, macht die Befchaffenheit des Pergamens unmöglich. Das aber darf 
wohl behauptet werden: Auch in unferem Fragment geht der Jurift eine gröfsere Zahl 
(und fie würde ohne Zweifel eine noch viel gröfsere fein, wäre auch nur das ganze 
Pergamenblatt erhalten) von Vermögensveränderungen durch, die ein Freigelaffener zum 



56 Vergl. die treffenden Bemerkungen von Lexel, Zeitfchrift fär Rechtsgefchichte, XV, Romaniftifche 
Abtheilung, S. 15. 

57 Paul. R. S., III, 3: Ea, quae in fraudem patroni a liberto quo quo modo alienata sunt, Fabiana formula 
. . . revocantur. 

58 Damit vergleiche man (der Titel de fundo dotali, de don. i, v. et ux. und de donat. ganz zu gefchweigen) 
namentlich die Erörterungen der Pandeclenjuriften über die a. Pauliana im Titel quae in fraudem creditorum 
facla sunt ut restituantur, 42, 8, in denen eine auffallende Verwandtfchaft mit der a. Fab. hervortritt, eine Ver- 
wandtfchaft, die fchon wiederholt bemerkt worden ift. Vergl. z. B. Huschke in Linde's Zeitfchrift N. F., XIV, 
S. 51 f., Note 3; Schmidt, Pflichttheilsrecht des Patrons und des par. manum,, S. 96 ff., aber auch Leist in 
der Fortfetzung von Glück, V, S. 552 f. 
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Nachtheil des Patrons unternahm; auch diefe Vermögensveränderungen find theils dolos, 
theils nicht dolos vorgenommen; auch hier ftehen Haupt> und Nebenfragen in demfelben 
Verhältnifs, wie bei Ulpian; auch hier ift die Unterfuchung bald eine principielle, bald 
eine cafuiftifche; auch hier ift der Gedankengang kein ftreng gefchloffener, fo dafs auch 
Fragen, die etwa nur zur Hälfte hieher gehören, nach beiden Hälften ausgetragen werden, 
kurz, die Aehnlichkeit der Fragehftellung wie der Behandlung des Stoffes ift eine augen- 
fällige- Jedenfalls fteht nichts der Annahme entgegen, dafs beide Seiten des vorliegenden 
Fragmentes (nicht auch, nach den feitlichen Reften zu fchliefsen, die der anderen Blatt- 
hälfte) fich mit der a. Fab. befchäftigen; der gröfste Theil feines Inhaltes kann gar nicht 
anders als von diefer Klage verftanden werden; jene Theile desfelben aber, von denen 
diefe Not hwendigkeit fich nicht behaupten läfst, vertragen nicht nur die Beziehung 
auf die form. Fab. t fondern fie ftehen auch zu den erfteren in einer fo engen Verbindung, 
dafs fchon darum allein an dem homogenen Inhalt des ganzen Fragmentes nicht gezweifelt 
werden kann. Dagegen wäre es wohl vergebliches Bemühen, auch nur eine Vermuthung 
über den Gefammtumfang ausfprechen zu wollen, den der Jurift feiner Befprechung der 
form. Fab. gegeben hatte. Wohl hätte fie einigen Halt, wenn wir wüfsten, welcher Raum 
der Fab. in dem etwas breitfpurigen Edi6lscommentar Ulpian's gewidmet war; gehört 
nämlich unfer. Fragment, wie wir vermuthen, dem 83. Buche des Ediftscommentars von 
Pamponius an, welches Schwerlich das letzte des ganzen Werkes war, fo wird 69 feine 
Unterfuchung. kaum eine weniger eingehende gewefen fein, als die Ulpian's in feinem 
83 Bücher füllenden Commentar. 60 Da wir aber nicht wiffen können, wie viel von 
Ulpian's Ausführungen in die Pandekten aufgenommen, wie viel verloren ift, fo fehlt es 
an jedem Halt zur Beantwortung unferer Frage, umfomehr, als auch die Reihenfolge der 
gleichmäfsig bei Ulpian und bei unferem Juriften behandelten Fragen eine wefentlich 
verfchiedene ift. 

VIII. Recto. Der erfte, mit dem Beginn der fechften Zeile fchliefsende Satz der 
Vorderfeite 61 ift, da die Zeilen nicht vollftändig erhalten find, nur theilweife lesbar, und 
auch foweit die Buchftaben deutlich lesbar find, mufs die Frage offen bleiben, ob nicht 
der Text verdorben oder die Buchftaben anders zu verbinden feien, als zunächft nahe 
zu liegen fcheint, beziehungsweife ob nicht einzelne diefer Buchftaben, wenn fie als 
Siglen behandelt werden, einen völlig anderen und befferen Sinn ergeben würden. Auch 
in der zerriffenen Geftalt aber, in der uns diefe Zeilen nun entgegentreten, beftätigen fie 



59 Da man gewifs auch hier die Einhaltung des üblichen Buchmittelmafses vorausfetzen darf: BlRT, Das 
antike Buchwefen im Verhältnifs zur Literatur (1882), S. 307 f.; Krüger, Zeitfchrift für Rechtsgefchichte, XXI, 
Rom. Abth., S. 76 ff. 

60 A. Pernice, Sitzungsberichte der Berliner Akademie, XXV, S. 463, vermuthet, dafs Pomponius in 
feinem Ediclswerke ^vielleicht aufser den edictmäfsigen Lehren auch andere behandelt hat, welche damit nur in 
lofer Verbindung ftanden. So würde es fich erklären, dafs zwar das Gefammtwerk fehr umfangreich war, aber 
im Einzelnen die Dinge nicht weitläufiger, ja, eher kürzer dargeftellt werden, als von Ulpian und Paulus.' 
Uns fcheint diefe Annahme bedenklich. Nichts deutet auf eine knappere Darfteilung bei Pomponius, der viel 
und gerne citirte (fiehe S. 19 Note 31), und aus dem fo viele Citate in Ulpian's Schriften übergegangen find, 
wie Pernice felbft richtig bemerkt hat (fiehe S. 471, 473, 474, 476). 

61 Vielleicht enthalten diefe Zeilen auch mehr als einen Satz — ein Urtheil darüber ift, da fie nur zum 
Theil erhalten find, fchwerlich zu begründen. 

Pfaff u. Hofmann, Fragmentum de form. Fabiana. a 
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einerseits mit gröfster Beftimmtheit gewiffe Ergebniffe, die bisher direft in den Quellen 
nicht bezeugt, fondern nur durch mehr oder weniger complicirte Schlüffe zu gewinnen 
waren, und legen andererfeits eine Vermuthung nahe, an welche nach dem bisher bekannt 
gewefenen Quellenkreis nicht zu denken war. Ueber beides nur nachftehende Bemerkungen: 
Da Zeile 3 und 4 wohl unzweifelhaft befagen, dafs die a. Fab. (in irgendwelchen An- 
wendungsfallen 62 ) quasi ex deliilo liberti entfpringe, und dafs fie eine in fathitn concipirte 
arbitraria attio fei, fo haben fich die erften Zeilen des Refto offenbar mit der Natur 
und Claffification der Fabiana überhaupt beschäftigt. Die Faffung. der Formel als einer 
arbitraria galt wohl längft als ficher, da Paulus in L. 5 §. 1 h. t. (libr. 42 ad ediftum) 
fagt: In att* Fab., si res non restituatur, tanti damnabitur reus, quanti attor in 
litetn iuraverit\ 68 diesfalls beftätigt unfer Fragment alfo nur die heutzutage unwider- 
fprochene Lehre. Dafs aber die Formel in faftum concipirt fei, war eine weniger fichere 
Annahme; noch RüDORFF in feinem älteren Reconftruftionsverfuch 64 fand in der a£l. 
Fab. und Calvis. ,refciflbrifche Fiftionsklagen', trotzdem das schol. Bas. XLII, 1, 16, 
§. 6 65 fehr beftimmt fagt, die Klagen feien in fa£lum\ erft durch VoiGT's 66 fcharffinnige, 
auf L. 1 §. 13, 18, 19 h. t. geftützte Argumentation, aus welcher hervorgeht, dafs die 
Klagen auch in Anwendungen auftreten, in denen fie utiles oder fittitiae nicht gewefen 
fein können, wurde die allerdings auch fchon früher 67 vertretene richtige Lehre fo 
begründet, dafs fie feither gleichfalls als die vorwiegende bezeichnet werden darf; 68 
doch kann ihr die Stütze, die ihr nun durch ihre ausdrückliche Beftätigung in unferem 
Fragment geboten wird, nur willkommen fein. 69 



62 Nicht nothwendig in allen; davon weiter unten. 

63 Vergl. auch L. 38 §. 4, D. de usur. 22, I : vcrbum ,restituas' t quod in hac re praetor dixit. Daher 
hat auch Rudorff, Rom. Rechtsgefchichte, II, §. 30 (der damals in anderen Beziehungen eine von feiner fpäteren 
ganz verfchiedene Anfchauung von der Fabiana vertrat, worüber alsbald im Text zu handeln ift) angenommen, 
die Formel fei eine arbitraria gewefen. Vergl. Savigny, V, S. 131, Schmidt, Pflichttheilsrecht, S. 117, Brinz, 
Pandekten (2. Auflage), I, S. 288: .Sicher können wir alle (condemnatorifchen) in rem adiones, namentlich auch 
die refciflbrifchen (infonderheit die Pauli and) und . . . auch noch die reftitutorifchen Interdicle als arbiträre 
Klagen bezeichnen. 4 

61 An dem in der vorigen Note a. O. 

65 (Heimbach, IV, pag. 201) JnqxwcTOi &£ dorm'. 

66 Ueber die condicl. ob caus. (1862), Seite 789, Note 754. 

67 Vergl. z. B. Hüschke, Linde's Zeitfchrift, N. F., XIV, S. 51 f. und Note 3. 

68 Auch RüDORFF in feinem neueren Reftitutionsverfuch (De iurisd. edicl., 1869, §. 155, pag. 147 sq.) 
und Schmidt, a. a. O., S. 115, Note 58 a. E. bekennen fich zu derfelben, während Lenel {ed. perp.^ S. 281) 
fich auf die Erklärung befchränkt, eine refciflbrifche Mufterformel fei nicht wahrfcheinlich. 

69 Zugleich ift die Exiftenz diefer a. in faclum ein Argument für die Richtigkeit der von Huschke a. a. 
O. S. 77 ff. vertretenen Auffaflung, es fei die in den Quellen mehrfach (z. B. L. 10 §. 2, 3, 16, 18, L. 14 D. quae 
in fraud. cred. 42. 8) bezeugte act. in faclum zum Schutze der Gläubiger wirklich eine folche gewefen, nicht aber, 
wie Lenel a. a. O. S. 398, Note 18 annimmt, erft von Juftinians Compilatoren an die Stelle des interdiclum 
gefetzt worden. Und fo wenig wir an diefe Interpolation glauben können, fo wenig können wir zugeben, dafs in 
L. I pr. D. h. t. 38. 5 die Worte sive testamcnto faclo sive intest ato libertus decesserit erft von den Compilatoren 
eingefchaltet feien. LENEL, a. a. O. S. 281, folgert dies aus den Worten qui contra tabulas bon. possessionem 
accipere possunt. Nun find aber doch bekanntlich zur acl. Calvis. genau die nämlichen Perfonen berechtigt, denen 
auch die acl. Fab. zufteht, nämlich die Notherben, denen das patronatifche Pflichttheilsrecht zukommt, alfo eben 
diejenigen, qui contra tab. bon. poss.*»* accipere possunt. Bei diefen Worten ift nicht an das posse im concreten 
Falle zu denken, fondern es foll damit der Kreis der Klage berechtigten überhaupt umfchrieben werden. Das 
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Unbeftritten war dagegen von jeher, dafs die Fabiana ,in personam est, non in rem 1 , 
unbeftritten, weil es Ulpian in L. i §. 26 D. h. t. unzweideutig fagt. Diefe , ausdrück- 
liche Warnung . . . läfst vermuthen, dafs die Faffung (der Formel) den Gedanken, die 
aclio contra quemcunque possidentem zu erheben, nahe legte* (LENEL, a. a. O., S. 281). 
Ganz ebenfo aber wie die erften Worte des angeführten §. 26, indem fie vor einem 
naheliegenden Irrthum warnen, damit zugleich wohl eine zu Ulpian's Zeit fchon abgethane 
Streitfrage berühren, fo, meinen wir, wollen auch die letzten, ebenfo antithetifch geftellten 
Worte des Paragraphen eine Warnung geben; auch fie weifen zugleich auf eine Streit- 
frage hin, die zu Ulpian's Zeit bereits ausgetragen war, fo dafs fie als folche nicht 
mehr genannt zu werden brauchte; eben von diefer Streitfrage, die zu Pomponius' Zeit 
noch ventilirt worden fein mag, fcheinen die erften Zeilen zu handeln, obwohl allerdings, 
auch wenn das nun Auszuführende als richtig erkannt werden follte, noch immer keine 
vollftändige Erklärung diefer Zeilen gewonnen ift. 

Die Entfcheidung Ulpian's, die wir im Auge haben, lautet: [Haec aclio . . .) non est 
hereditaria, id est ex bonis liberti, sed proprio, patroni. 70 Ihr negativer Theil befagt: 
das vom Libertus gefetzte facTum oder gestum y die von ihm vorgenommene alienatio, 
enthält, wenn man nur das dadurch zwifchen Libertus und Erwerber begründete Ver- 
hältnifs ins Auge fafst, fchlechthin nichts, was geeignet wäre, eine Ungiltigkeit in irgend 
welchem Sinne zu begründen; für den Libertus war kein Anfechtungsrecht begründet, es 
konnte alfo auch nach feinem Tode und durch feinen Tod keines auf feine Erben, feien 
diefe wer immer, übergehen. Alfo — fährt der pofitive Theil der Entfcheidung fort — ift 
das Anfechtungsrecht des Patrons ein eigenes, begründet in dem Rechtsverhältnifs, das 
zwifchen dem Libertus und Patronus beftand, und darum (wie die Stellen in Note 70 
befagen) beftimmt zur Geltendmachung eines erft jetzt (nach dem Tode des Libertus) 
aftuell hervortretenden Schuldverhältniffes zwifchen dem Erwerber und dem Patron, der 
durch die Veräufserung des Libertus in feinem Pflichttheilsrechte verkürzt wurde. Man 
wird gerne zugeben, dafs dies keineswegs felbftverftändliche Sätze find. 71 Wenn eine 



patronatifche Pflichttheilsrecht ift gefchützt gegen letztwillige Verfügungen durch die bon. poss. contra tab., gegen 
Gefchäfte unter Lebenden durch die ad. Fab.; fobald das römifche Recht diefen Schritt gethan hatte, mufste 
es noch einen weiteren thun, da ja auch der nicht teftirende Libertus den Anfpruch des Patrons durch adus 
inter vivos zu fruftriren verfuchen konnte ; eben für diefe Fälle ift die ad. Calvis. eingeführt und wurde dadurch 
das Pflichttheilsrecht des Patrons, das gewifTermafsen die Natur eines Vorbehaltes (einer r^serve) hat, auf die 
Inteftaterbfolge ausgedehnt. Endlich behauptet Lenel, in Ulpian's Commentar fei von der ad. Calvis. nur 
einmal und vielleicht auch da nur durch Interpolation die Rede; allein auch diefe Interpolation ift wieder: I. nur 
eine willkürliche Annahme; 2. können wir nicht wiffen, wie viel die Compilatoren von Ulpian's Darftellung 
weggelaffen haben; 3. war eine einläfsliche Befprechung der a. Calvisiana bei der durchgreifenden Analogie 
zwifchen ihr und der a. Fabiana wohl entbehrlich. 

70 Cf. L. 16 §. 6 D. de H. P. 5. 3 (Ulpian unter Berufung auf Iulian): , patroni enim iste debitor est, 
non hereditarius* \ L. 98 §. I D. de solut. 46, 3 (Paul. 1. XV quaest.) . . . haec enim aclio, cum sit novo. . . . 

71 Die Entwicklung des patronatifchen Pflichttheilsrechtes fcheint eine langfame gewefen zu fein. Dafür 
fp rieht der Zufammenhang mit den onerandae libertatis causa imposita, und namentlich mit der societatis aclio ; 
denn — wie immer L. 1 §. 2 D. de bon. lib. 38, 2 zu lefen fein mag — fo viel ift ficher, dafs die bon. poss. 
contra tab. liberti nach der imago societatis conftruirt worden ift, und dafs die societ. ad. auch ein bei Lebzeiten 
wirkfames Element enthielt. Dafür fpricht auch der Umftand, dafs die dimidia pars bonorum liberti gleichfam 
auch eine Straffumme für undankbares Teftiren war, die fpäter unter den Gefichtspunkt einer Abfindungsfumme 
trat, durch welche fich der Libertus die libera testamenti fadio für den Reft erkaufte (fiehe Leist in der 

4* 
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unerlaubte, pflichtvergeflene Handlung des Libertus, eine zum Vortheil eines Dritten vor- 
genommene Veräufserung den Patron verkürzt, fo liegen noch zwei andere Gedanken 
mindeftens ebenfo nahe: einmal der, dafs die aus diefer Handlung erwachfende Obligation 
— treffe fie, wen fie wolle — unmittelbar aus diefer Handlung, alfo in dem Momente 
entftehe, da diefe Handlung gefetzt ift; 7 * und zum anderen, dafs der Libertus gar nicht 
die rechtliche Möglichkeit habe, durch feine widerrechtliche Handlung ein feftes Recht 
für den Erwerber zu fchaffen, dafs vielmehr er felbft fchon berechtigt fei, diefe Handlung 
anzufechten, 78 und fomit das Anfechtungsrecht feiner Rechtsnachfolger ebenfalls auf ihn 
felbft zurückzuführen, alfo a. hereditaria fei. In der erften Richtung mufste fich aber 
auch die weitere Erwägung aufdrängen, dafs die Zurückführung der Obligation auf 
eine Deliftshandlung des Libertus nicht für alle Fälle zutreffend fei: nur da, wo quid 
dolo tnalo liberti faftum esse dicetur (L. i pr. h. t), pafste diefer Gefichtspunkt; 74 wo 
dagegen eine alienatio mortis causa faclä vorlag, non requiritnus, utrum dolo mala facla 
sit t an non sit, geradefo, wie es bei Legaten, die den Patron verkürzten, auf einen dolus 
des Libertus 75 nicht ankam (L. i §. i h. t.). Und für die trotz fehlendem dolus anfecht- 
baren Contrafte mochte wohl der Verfuch gemacht werden, die Anfechtbarkeit dahin 
zurecht zu legen, dafs fie, da nun einmal ein DelicT: nicht vorlag, ex contracTu komme; 
ob dann in Gegnerfchaft gegen diefe Conftruftion ein Anderer für die nämlichen Fälle, 
oder für die dolofen und nicht dolofen Fälle gemeinfam hervorhob, dafs fie alle denn 
doch ein incorre&es Vorgehen gegen den Patron, einen Eingriff in fein Pflichttheilsrecht 
enthalten, und daher wohl die Obligation als quasi ex deliclo liberti entftehend angefehen 
werden könne, das wird nach dem Inhalte des Fragmentes kaum zu beftimmen fein. Es 



Fortfetzung von Glück, V, S. 107 ff., 124, 282 ff„ 431 ff., 448 f.). Zugleich fleht man hieraus, dafs der allmählig 
zu einem Pflichttheilsrecht ausgebildete Anfpruch des Patrons aufs engfte mit dem zu Lebzeiten des Libertus 
zwifchen ihm und dem Patron beftehenden Rechtsverhältnifle zufammenhing. Die von den jüngflen Claflikern 
überlieferten Rechtsfätze, aus denen hervorgeht, dafs die Natur diefes Anfpruches als eines pflichttheilsrechtlichen 
ganz und voll zum Durchbruch gekommen ift, haben fchon darum die Vermuthung fpäterer Entflehung für fleh, 
und es kann daher nicht befremdlich erfcheinen, wenn die fraglichen Sätze in einer von einem älteren Juriften 
herrührenden Darftellung noch als controverfe auftreten. Auch abgefehen aber von dem betonten hiftorifchen 
Zufammenhange wird eine fo feine Begründung der verfchiedenen Behandlung der Veräufserungen (ea quae 
alienata sunt) und der Schenkungen mortis causa, wie fie Leist S. 543 bis 546 in den Quellen gefunden hat, 
fchwerlich je ohne einen vorausgehenden lange dauernden Meinungskampf gewonnen. 

72 Wie dies ja unzweifelhaft bei der alienatio in fraudem creditorum auch wirklich der Fall ift. 

73 Aehnlich etwa (wenn auch, da eine Vindication hier gewifs ausgefchloflen ift, nicht ganz ebenfo) wie 
nach der L. Julia de fundo dot. der veräufsernde Ehemann das Dotalgrundftück auch felbft vindiciren kann. 
Arndts, Pand. §. 402, Anmerkung 2; Czyhlarz, Das röm. Dotalrecht, S. 204 f.; Bkchmann, Das röm. Do tal- 
recht, II, S. 459. 

74 Selbft hier finden ihn die fpäteren Clafliker nicht mehr ganz zutreffend: L. 1 §. 27 i. f. h. t. . . . sufficere 
enim quod in fraudem patronatus faclum sit; magis enim fraudem rei non personae aeeipimus. Dazu Leist, 
S. 554: ,Diefe fubjeelive Seite ift nicht eigentlich als deutliches Verletzen der Perfönlichkeit, fie ift nur als 
Schmälern wollen des patronatifchen Rechtes durch Zuwendung einer Bereicherung an einen Anderen gemeint . . . 
Die Klage ift gegen den Bereicherten auf re carere gerichtet, wegen der vom Freigelaflenen ausgeführten 
fr aus rei. k 

75 Auf dolofes Verhalten deffen, cui alienatum est, kam es überhaupt nicht an, L. 1 §. 4, §. 12 i. f. h. t. ; 
hierin liegt der am tiefften greifende Unterfchied zwifchen dem Handeln in fraudem patroni und dem in fraudem 
creditorum. Eben darum mufste jeder Verfuch, die a. Fab. wefentlich als Delictsklage zu conftruiren, als ein 
unhaltbarer erkannt werden. Vergl. Schmidt, Pflichttheilsrecht, S. 109. 
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wird freilich fchwer zu entfcheiden fein, ob (in Refto Zeile i f.) die Worte sunt, qui 
consen{tianl) eine Beziehung auf eine Streitfrage enthalten oder von einer Vereinbarung 
unter Parteien zu verftehen find; dagegen kann die Ergänzung [ex cont)rattu vettit keinem 
Zweifel unterliegen; nicht minder fcheint die Lefung quasi ex delitto venerit liberti ficher 
genug. Wohl aber kann- wieder gezweifelt werden, ob zu lefen fei: ,in fattum arbitraria 
etiam vi. • Vere huic dicimus 1 etc. oder aber: ,in fattum arbitraria; etiatnsi vere huic 
dicimus 1 etc.* Bei der erfteren Annahme halten- wir un9 genau an die Handfchrift, bei der 
zweiten muffen wir einen Buchftaben ändern (ftatt' 1 v '• ein s fetzen); •• infoferne verdient die 
erfte Lefung den Vorzug. Freilich macht das etiam vi Schwierigkeiten, befonders als ein 
Satzfchlufs, aber keine gröfseren als das verbindende etiam si, und jedenfalls keine 
unüberwindlichen Schwierigkeiten. Vielleicht war dabei an eine Unterfcheiduhg zwifchen 
der Formelfaffung und dem materiellen Charakter und der Wirkung der attiö- gedacht. 
So fagt Ulpian im 63. Buche ad edittum: Interditta omnia, licet in rem videantur 
concepta, vi tarnen ipsa personalia sunt (L. 1 §. 3 D. de interdift. 43^ 1). VergL Paulus 
(43. Buch ad edittum): Finium regundorum attio in personam est t licet pro vindicatione 
rei est (L. 1 D. fin. reg. 10. 1). Damit ift zu vergleichen Ulpian's Bemerkung in L. 1 
§. 26 h. t. (38. 5) über die attio Fabiana: ,Haec attio in personam- est, non in rem', welche 
erkennen läfst, dafs dies nicht zu allen Zeiten als felbftverftändlich galt. Der Zufatz aber, 
eine Klage fei nicht nur ihrer Formel, fondern auch der vis nach arbitraria, hat einen 
guten Sinn; denn der Name arbitraria attio weift fowohl auf eine beftimmte Formel- 
faffung, als auf die Natur des Anfpruches und eine befondere Wirkung der Klage hin, 
bei der ,die condemnatio durch einen vorgängigen Satisfaftionsbefcheid bedingt und auf- 
gehalten war* (BRINZ 76 ). Ueberhaupt war das Wort vis ein beliebter Ausdruck der 
römifchen Juriften, wie feine vielen Bedeutungen zeigen. In verwandter, wenn auch anderer 
Anwendung fleht es z. B. in L. 1 D. ad exhibend. 10, 4, ferner bei Gaius, IV, 10: 
quaedam attiones ad legis attionem exprimuntur, quaedam sua vi ac pote State constant; 
und in IV, 33: Nulla autem formula ad condittionis fittionem exprimitur; sive enim 
pecuniam sive rem aliquam certam debitam nobis petamus, eam ipsam dare nobis oportere 
intendimus, itaque simul intellegimus, eas formulas . . . sua vi ac pote State vakre. 

Gar keine Schwierigkeiten macht die Lefung und Ueberfetzung des folgenden 
Satzes; umfo räthfelhafter aber ift fein Zufammenhang mit dem Vorhergehenden. ,Vere 
huic dicimus alienatum esse, qui (servum) mancipio accepit, 77 alienationem nobis ad dominii 
translationem referentibus/ Das heifst: ,1m wahren (technifchen) Sinn£ {vere) fagen wir 
von Demjenigen, es fei ihm veräufsert worden [alienatum), welcher etwas (einen Sklaven) 
durch Mancipation erhalten hat, indem wir das Wort Veräufserung (alienalio) (hier) auf 
die Uebertragung des Eigenthums beziehen.' Vere dicere ift eine häufige, der beften 
Latinität angehörende Redewendung. Diefes vere ift der Gegenfatz zu non proprie und 
fynonym mit rette; cf. L. 67 pr. D. de V. S. 50, 16 (UIp. lib. 67 ad editt.): ^Alienatum 1 non 
proprie dicitur, quod adhuc in dominio venditoris manet; ,venditum' tarnen rette dicetur. 
Ebenfalls von Ulpian (lib. VII disput.) ift L. 35 D. de acquir. rer. dorn. 41, 1: Nee 
recessit ab eis dominium et nulla est alienatio. 



™ J5iehe überhaupt Brinz, Pandekten (2. Aufl.) I, S. 287 ff.; vergl. S. 276 i. und S. 297 ff. (a. in faftum). 
77 Mancipio aeeipere, liehe z.B. Gaius, I, 119, 121, II, 103, 105, III, 167; Ulpian, XX, 4 (5). 
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Während in unferer Stelle der alienatio die engfte Bedeutung gegeben wird [matt- 
cipio accipere\ hat fie bekanntlich zuweilen eine ungemein weite. So ift im Sinne der 
/. Iulia de adulteriis (de fundo dotali 7 *J .alienatio omnis aftus, per quem dominium trans- 
fertur* (L. I Cod. de fundo dotali 5, 23 79 ). L. 16 D. eod. 23, 5: lex Iulia, quae vetat 
fundum dotalem alienari, pertinet etiam ad huiusmodi adquisitionem (nämlich durch 
Erfitzung); das alienare umfafst hier auch das legare: L. 16 D. de testam. milit. 29, 1; 
fogar der Verluft eines Grundftückes in Folge verweigerter cautio damni infefti, durch 
des Nachbars missio in possessionem ex secundo decreto, wird alienatio genannt, wenngleich 
nicht der /. Iulia unterworfen, ,quia haec alienatio non est voluntaria 1 (Paul, in L. 1 pr. 
D. 23, 5). Derfelbe Paulus fagt in L. 28 pr. D. de V. S. 50, 16: 80 ,Alienationis' verbum 
etiam usucapionem continet . . . ; eum quoque alienare dicitur, qui non utendo amisit 
Servitutes. Dagegen fei die Ausfchlagung einer Erbfchaft oder eines Vermächtniffes keine 
alienatio (cf. L. 1 §. 6 D. si quid in fraudem patr. 38, 5; L. 6 pr. D. quae in fraud. 
credit. 42, 8). Genau das Gegentheil aber wird gefagt in L. 5 §.8 D. de reb. eor. 27, 9 
(Ulp.), nämlich: der Pupill könne auch diefe alienatio (das repudiare legatum) nicht 
ohne tutoris aufloritas vornehmen; im weiteren Zufammenhange ift dafelbft von der 
oratio Severi die Rede, welche den Vormündern verboten hat, praedia rustica oder 
suburbana zu veräufsern. Nachdem fo für jede einzelne Rechtsregel zu unterfuchen ift, 
was für fie ^alienatio 1 bedeute, 81 fo kann es nicht auffallen, dafs die Juriften fo oft (und 
fo denn auch unfer Autor) diefen fcheinbar fo elementaren Begriff erörtern. Aber fehr 
auffallend und befremdend ift es allerdings, gerade in unferem Fragmente der engften 
Definition zu begegnen, wo doch die Veräufserung gerade im Sinne der form. Fabiana 
eine fehr weite Bedeutung hat (L. 1 D. h. t. 38, 5), ähnlich wie bei der a. Pauliana. Am 
nächften liegt es, an eine Antithefe zu denken, wodurch auch das etiamsi zu Ehren 
käme (hier fei die Veräufserung fehr weit zu faffen, wenngleich vere nur die Eigen- 
thumsübertragung fo genannt werde); aber die Anknüpfung an das unmittelbar Vorher- 
gehende bleibt unverständlich. 

Die Lefung des Reftes der Vorderfeite macht, eine — ohne Frage durch einen Fehler 
des Schreibers verdorbene — Stelle ausgenommen, keine nennenswerthe Schwierigkeit 
Abgefehen von den zwei letzten Worten der Zeile 16 (deinde quaeremus\ von denen 
fchlechthin nicht feftzuftellen ift, ob fie den Uebergang zu einem anderen Thema ver- 
mitteln oder nur die Befprechung einer neuen Seite der im Vorausgegangenen behandelten 
Frage einleiten wollen, 82 befchäftigen fich Zeile 6 bis 16 mit dem Falle der Verkürzung 



78 Der Umftand, dafs der Begriff der alienatio gerade bei Gelegenheit diefes Gefetzes genau erörtert zu 
werden pflegt, und dafs unfer Fragment unmittelbar hinter der Definition der alienatio von dotalrechtlichen Ver- 
hältniffen handelt, könnte einen auf eine falfche Fährte ablenken, wenn nicht (glücklicherweife) bald darauf 
ausdrücklich gefagt würde, dafs auch hier von der form . Fabiana gehandelt werde. 

? 9 Diefe L. I Cod. cit. wird auch in den neueften Ausgaben des Codex in das Jahr 213 gefetzt, was der 
Infcription (Severus et Antoninus) widerfpricht ; denn Severus der Vater ftarb 21 1, Severus der Sohn (Geta) 212. 

80 Die Stelle ift aus dem 21. Buche ad ediftum, welches die Vindicationen behandelte. 

81 Siehe Windscheid, I, §. 69, Note 12. 

82 Die römifchen Juriften bedienen fich der Redewendung quaeremus, si quaeramus u. dergl. (ganz in 
demfelben Sinne, in welchem wir fagen: »Fragen wir nun 4 , ,unterfuchen wir die Frage') fowohl zu dem einen als 
zu dem anderen Zwecke. Vergl. z. B. Gai. I, 188, L. 39 D. de stip. serv. 45, 3 (Pomp.). 
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des Patrons durch Beftellung einer Dos auf Koften des Libertus, wobei vorwiegend die 
— ausdrücklich formulirte — Frage den Gegenftand der Unterfuchung bildet, wer der 
a£l. Fabiana gegenüber der rechte Beklagte fei. Da bisher kein Quellenzeugnifs bekannt 
war, welches uns nähere Kunde von der rechtlichen Behandlung diefes Falles feitens der 
römifchen Juriften gegeben hätte, 88 fo darf diefer Theil des Fragments das volle Intereffe 
der Quellenforfcher in Anfpruch nehmen. 

Die Frage lautet zunächft: Quid si pro mutiere** dotem dederit (libertus), quis 
teneatur hac formula? Dafs diefe Dotation feitens des Libertus eine fraudulofe fei, ift 
nicht ausdrücklich gefagt, offenbar aber vorausgefetzt, während auch hier auf Seite deffen, 
cui alienatum est, Dolus zur Fundirung der Klage nicht erforderlich ift (L. I §. 4 D. h. t.), 
daher fich denn auch von felbft begreift, dafs die Entfcheidung nicht zusammenfallen 
kann mit der von Venuleius (L. 25 §. 1 D. 42, 8) für den Fall gegebenen, da die 
Gläubiger durch eine fraudulofe Dotation verkürzt find. An die Erörterung der mit- 
getheilten Fragen knüpft endlich der Jurift die weitere nach der Behandlung des Falles 
(si debitorem) suum iusserit dotem protnittere libertus, bei deren Unterfuchung offenbar 
auch wieder der oben bezeichnete fubje6live Thatbeftand vorausgefetzt ift. 

Dafs die erfte Frage ftreitig war, deuten fchon die nächftfolgenden Worte (in pro- 
posito et Iavolenus confitetur) an; fo wie aber der vorliegende Text unferes Fragmentes 
lautet (sed veniret, worauf ein etwas zweifelhafter Buchftabe 85 und dann fehr deutlich et 
folgt), wäre in den folgenden Zeilen nichts enthalten von einem Bericht über einen 
Meinungsftreit der Juriften; vielmehr müfste man glauben, der referirende Jurift gehe eine 
Reihe ganz verfchiedener Thatbeftände durch, und entfeheide jeden derfelben in vollem 
Einklang mit Iavolenus* Meinung, nur dafs denn doch die Lesart sed veniret oct. als 
eine finnlofe, unter allen Umftänden der Verbefferung bedürftig wäre. Eine folche mufs 
alfo auf alle Fälle verfucht werden, und da es durch den Zeile II, 12 folgenden Paffus 
hoc et ego verum esse didici mehr als wahrfcheinlich wird, dafs der Jurift von einer 
Streitfrage handelt und fich einer von mehreren referirten Meinungen anfchliefst, fo durfte 



83 Das e i ne war freilich nicht zweifelhaft, dafs unter Umftänden auch eine Dotation die Veranlagung der 

Fabiana werden könne, nicht nur, weil omne quodeumque in fraudem patroni gestum est, revocatur 

(L. 1 §. 3 h. t.), fondern auch weil von der Revocation der in fraudem creditorum beileilten dos in L. 25 §. 1,2 
D. 42, 8 (vergl. L. 14 eod. und über diefe Stellen Hüschke in Linde's Zeitfchrift, N. F, XTV, S. 60 f.) aus- 
führlich die Rede id. Dazu kommt, dafs L. 1 §. 10 h. t., nach welcher die Dotation der Tochter an fich nicht 
als fraudulofe Handlung gelten foll (quia pietas patris non est reprehendendd), erkennen läfst, dafs nicht jede 
Dosbeftellung gleicher Beurtheilung unterliegt; und endlich dafs L. 98 §. 1 D. de sol. 46, 3 (wenn man mit 
Leist, S. 557, annimmt, der Sachverhalt fei aus dem pr. derfelben Stelle zu ergänzen) einen Fall enthält, in 
welchem der Patron das Geld oder die Sachen, die zur Erfüllung des Dotationsverfprechens geleistet worden 
waren, per Fabianam aufert. Vergl. Schmidt, Pflichttheilsrecht, S. 104, Note 25, S. 107, Note 35 sub c. Die 
foeben mitgetheilten und hervorgehobenen Worte der Stelle beweifen übrigens, wie hier bemerkt fein mag, die 
Richtigkeit der von Schmidt, S. 115, Note 57, Nr. ^vertretenen, von Leist, S. 557 und Note 1 abgelehnten 
Auslegung des §. 1 cit. Uebrigens handelt weder das pr. der Stelle ex professo von der Pauliana, noch der 
§. 1 ex professo von der Dotation; beide reden viel allgemeiner. 

84 Die in der vorigen Note angeführten Pandektenftellen, welche ausdrücklich einer Dotation erwähnen, 
fetzen fämmtlich eine dotirte filia voraus. Vergl. Schmidt, S. 107 und Note 35. 

85 Wir lafen diefen Buchflaben vor der Glättung des Pergamens als ein d; allein gerade an diefer 
Stelle zeigte es mehrere kleine, die Schriftzüge verzerrende Runzeln; auf dem Lichtdruck dagegen tritt der 
Buchftabe als ein ganz deutliches hervor. 
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davon ausgegangen werden, dafs die verderbte Stelle den oder die Namen eines oder 
mehrerer Juriften enthalte. Diefer Erwägung nachgehend, glaubten wir anfanglich emen- 
diren zu follen: sed venid. ver. dcL (■=. Venidius Verus dicit)\ fpäter (flehe Note 85) 
mufsten wir vorziehen, zu lefen: sed Venidius et Ottavenus. Die erfte diefer Lesarten hätte 
den Vorzug, dafs die Sätze vollkommen normal ftilifirt wären: Iavolenus tonfitetur . . . 
ident putat . . . sed Venidius Verus dicit . . . Dagegen aber fpricht: 1. dafs die Citirung 
.Venidius' wahrfcheinlicher ift als die .Venidius Verus* \ 2. dafs wir annehmen müfsten, 
der kräftige obere Strich des d fei verwifcht. Gegen die zweite Auflöfung (Sed Venidius 
et Qttavenus: manente . . . ) könnte man nur einwenden, dafs eine Weglaffung des Zeit- 
wortes (scribunt, aiunt, putant, existimant) fonft nur vorzukommen pflegt, wenn fogenannte 
notae citirt werden; allein diefes Bedenken wiegt nicht fchwer, wenn man erwägt, dafs 
I. diefer Auflöfung gegenüber die zwei gegen die erfte erhobenen Bedenken wegfallen 
und der Lichtdruck die Buchftaben oft. ganz deutlich erkennen läfst; dafs 2. dabei die 
Silbe et verwerthet wird, während freilich das r im Manufcript verfchrieben fein mufs 
(veniret ftatt venidet), und dafs endlich 3. auch die Anfuhrung des Octavenus bei 
Pomponius durchaus wahrfcheinlich ift. 

Ueber das Verhältnifs diefer Juriften zu einander nur Folgendes: 
Iulian, Pomponius und Venidius 86 waren Zeitgenoffen und, wie es fcheint, in 
perfönlichem Verkehr. Nicht lange nach der Vollendung von Iulian's Ediftsredaftion 
war Venidius Conful (nämlich a. 138; flehe KARLOWA, S. 710). In Vat. fr. §. 77 confultirt 
er den Iulian, jedoch mit dem Muthe der gleichzeitig ausgefprochenen eigenen Anficht 
(Venidius tarnen, dum consulit lulianum, in ea opinione est, ut putet . . . ). Näher fcheinen 
fich Venidius und Pomponius geftanden zu haben; in zweien von den drei Pande&en- 
ftellen, in welchen Venidius citirt wird, flehen ihre Namen durch et verbunden, einfach 
neben einander; 87 dies berechtigt uns zwar gewifs nicht, fie etwa als Mitverfaffer eines 
Werkes zu denken, da in ähnlicher Art felbft Nichtzeitgenoffen von den Späteren 



86 Was die Schreibung des Namens diefes Juriften betrifft, fo finden (ich die Formen Vinidius F 
Venidius, Vindius (Rudorff, Rom. R. G., I, S. 177). Für die letztere erklärt fich Mommsen (Fr. Vat. 
§• 77)» we *l Borghese im Giorn. Are, XXII, 58 y aitulit diploma scriptum consule eo a. ij8^ in quo dicitur 
Af. Vindius Verus'. Diefe Form allein bat, offenbar Mommsen folgend, aueb Teüffel, Rom. Lit. Gefch., 
§. 360, Anmerkung 2 und Text dazu; er nennt ihn einen Schüler Iulian's. Wodurch aber foll dies erwiefen 
fein? Doch nicht dadurch, dafs er den Iulian confultirt hat? (Siehe im Text nach Note 86.) D eurer, 
Gruncjr. f. äufs. Gefch. und Inftit. (Heidelberg 1849), S. 124, hat die Form ,Vindius ( und ,Vinidius ( , und 
bemerkt, Osann (Pomponii de orig. iur. fragm. Gissae 1848, pag. 105 sq.) wolle ihn in , Venidius oder lieber 
in Umidius verwandeln'. So fcheint derzeit die Form , Vindius 4 vorgezogen zu werden (fie ift auch die in 
Mommsen's Pande&enausgabe angenommene), wie man umgekehrt für Virgil jetzt Vergil fagt. Es verhält fich 
damit wohl wie mit Laetorius und Plaetorius, es werden frühzeitig mehrere Formen des Namens im Gebrauch 
gewefen fein.. Unfer Fragment ift gerade durch des Abfchreibers Lefefehler (veniret) ein ftarkes Argument 
für die Lesart Venidius, denn diefer Fehler zeigt, dafs in dem dem Schreiber vorliegenden Archetyp venid., 
nicht vinid. ftand, noch weniger aber vind. Diefes Archetyp fcheint eben ein nicht ganz leicht zu lefendes, 
alfo recht altes gewefen zu fein. 

87 L. 2 §. 1 D. si ex nox. causa 2, 9 (Paul. 1. VI ad edicl.) : Si absens sit servus, pro quo noxalis aclio 
alicui competit . . . compellendum putat Venidius . . . ldque Iulianus scribit et si dolo fecerit . . . ; sed causa 
cognita domino postea dabitur defensio, ut Pomponius et Venidius scribunt. L. 5 D. de iudieiis 5, I (Ulp. 1. V 
ad edicVj : . . . ut et Pomponius et Venidius scripserunt. 
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zufammengefafst werden; aber eine Beziehung zwifchen ihnen, insbefondere die, dafs 
Pomponius in feinem Ediflscommentar oft auf Venidius Bezug genommen habe, ift 
fehr wahrfcheinlich, fchon weil Paulus und Ulpian fchwerlich anders als eben durch 
Pomponius von des Venidius Anflehten Kenntnifs gehabt haben. Maecianus, der 
Lehrer und Freund des M. Aurel, der unter Pius fchrieb und mit Iulian und Venidius 
im Confilium diefes Kaifers fafs, nennt beide ,noster\ den Venidius in L. 32 §. 4 D. ad 
leg. Falc. 35, 2, den Iulian an mehreren Stellen )fiehe Karlowa, S. 278, Note 14). Nach 
alledem ift nicht zu zweifeln, dafs Venidius ein angefehener Zeitgenofle des Pomponius 
und Iulianus gewefen ift. Gleichwohl ift er fo gut wie verfchollen; fo manche unferer 
Lehrbücher der Rechtsgefchichte nennen nicht einmal feinen Namen. Es ift eben von 
feinen Schriften nichts auf uns gekommen, wie ja auch der gewaltige Ediftscommentar 
des Pomponius bis auf einige Citate und unfer Fragment (das andere, im XVI. Jahr- 
hundert in Frankreich edirte gehört nicht diefem Werke an, flehe Karlowa, S. 759) 
und ebenfo Iulian's epochemachendes Digeftenwerk gröfstentheils verloren find. Wie 
anders ftünde es um unfere Kenntnifs des römifchen Rechtes, wenn uns aus der fo reich- 
haltigen Literatur wenigftens das eine letztgenannte Werk erhalten wäre! 

Den Octavenus citirt Pomponius im 10. Buche feiner epistulae allein, im 7. Buche 
zufammen mit dem weiter unten zu befprechenden Arifto. 88 Der Einwand, dafs Octa- 
venus viel älter als Venidius fei, dafs mithin ihre Zufammenftellung vollends in diefer 
Reihenfolge befremdend wäre, ift nicht zu befürchten. Derartige chronologifche Bedenken 
exiftirten für die römifchen Juriften nicht. Vergl. z. B. L. 44 pr. D. sol. matr. 24, 3 (Paul.): 
Nerva et Cato responderunt, ut relatum est apud Sextutn Pomponium. Solche Zufammen- 
ftellungen waren überhaupt nicht feiten, bei Pomponius wahrfcheinlich häufig; und dabei 
find die fo verbis coniuntti bald Zeitgenoffen, bald nicht, und die Reihenfolge oft ganz 
willkürlich, nur dafs gerne der Lehrer vor feinem Schüler genannt ift. 89 

Kehren wir nun zu der erften von Pomponius in unferem Fragment aufgeworfenen 
Frage zurück und fehen wir zu, was er zu ihrer Beantwortung beibringt. Dies ift zunächft 
die Mittheilung der dahin gehenden Meinung des Iavolenus, der Ehemann fei der 
rechte Beklagte [cum viro aölionem esse), und zwar (nicht nur manente matrimonio, fondern, 
wie ausdrücklich hervorgehoben wird) auch dissoluto matrimonio. Mehr fagt der Jurift 
von der Entfcheidung des Iavolenus nicht, und fie ift uns auch fonft nicht erhalten; 
aber der weitere Verlauf unferes Fragmentes zeigt, dafs fie, wenn auch von einem 



88 L. 55 D. de A. E. V. 19, 1 : Oclavenus magis p utabat . . . L. 20 D. de fideic. lib. 40, 5 : bellissime 
Aristo et Oclavenus putabant, wo vorher und nachher auch Iulian angeführt ift. Vergl. auch L. 8 D. de 
peric. 18, 6 (Paul.): Proculus et Oclavenus . . . aiunt; idem Pomponius . . . probat, 

89 Man vergleiche z. B. folgende Stellen des Pomponius: L. 45 de leg. I: Neratius et Aristo et 
Ofilius probant, wo alfo der weitaus Aeltefte zuletzt genannt ift; L. 62 D. pro socio 17. 2: Neratio et Aristoni 
(Zeitgenoffen) placebat\ L. 31 D. ad leg. Falcid. 35, 2: seeundum Cassii et veterum opinionem. Die chrono- 
logifche Ordnung ift gewahrt in L. 12 §. 2 D. de usufr. 7, 1 (von Ulpian aus Pomponius excerpirt): 
et hoc Cassius et Pegasus responderunt et Pomponius . . . probat; ebenfo in L. 8 D. de condic. 35, I : Trebatius 
et Labeo (Lehrer und Schüler) aiunt; ebenfo in L. 6 eod. : Sabinus quoque et Cassius . . . (cf. Paul, in L. 38 
§. 7 D. de usur. 22, 1). Lehrreich ift L. 26 §. 2 D. de leg. I: Sabinus quid ein et Cassius aestimationem, l*roculus 
et Nerva r er um partes esse legatas existimaverunt . . . Alfo zwei Juriftenpaare ; dort aber fleht der Aeltere, 
hier der Jüngere voraus, denn Nerva ift hier Nerva pater. 

Pfaff u. Hofmann, Fragmentum de form. Fabiana. c 
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durchaus richtigen Ausgangspunkt anhebend, zu fchwerer, nicht gerechtfertigter Härte aus- 
schlug und eben darum von anderen Juriften abgelehnt wurde. 

Iavolenus fcheint fo argumentirt zu haben: Da jene dotis datio, welche das Ver- 
mögen des Libertus verminderte, das Vermögen des Ehemannes vermehrte, fo ift der 
Mann der rechte Beklagte. Die (nach L. 25 §. i D. 42, 8) für manche Juriften mafsgebend 
gewefene Erwägung, die Pauliana attio in maritum qui ignoraverit zu verfagen, nämlich 
cum is indotatam uxoretn duflurus non fuerit, mufs hier fchon darum unbeachtet bleiben, 
weil es auf den Unterfchied von scire und ignorare überhaupt nicht ankommt. Ift hienach 
der Mann der rechte Beklagte, fo bleibt er dies auch definitiv; er bleibt paffiv 
legitimirt nicht etwa nur, fo lange er die empfangenen Dotalgegenftände befitzt, fondern 
auch, wenn er fie veräufsert hat, mag damit eine permutatio dotis verbunden fein oder 
nicht, 90 namentlich aber bleibt er dem Patron auch nach aufgelöfter Ehe haftbar, und 
zwar felbft in dem Falle, wenn er die dos bereits der Frau reftituirt haben follte. 

Eben diefe letztere Entfcheidung erfchien aber dem Venidius und Octavenus 
unhaltbar. Sic unterfchieden — das, was an Iavolenus' Ausgangspunkten richtig ift, zwar 
anerkennend, gleichwohl in Würdigung der ganz verfchiedenen Rechtslage, die fich 
ergeben kann — recht fein, wie folgt: Manente matrimonio fei allerdings gegen den Mann 
zu klagen, denn hier hat er die dos; nicht anders auch nach dem divortium, antequam 
dotem reddat\ anders aber, fobald das Heirathsgut der Frau reftituirt fei, denn hier 
könne und muffe der Patron feinen Anfpruch vielmehr gegen die Rückempfängerin richten 
(foweit fic eben die dos reftituirt bekommen hat); nur foweit der Mann etwas zurück- 
behalten habe [et si quid retinuerit maritus), bleibt er noch immer der rechte Beklagte. 
Hier alfo fei Raum für eine Klage gegen beide. Diefer Unterfcheidung ftimmt Pomponius 
zu: hoc et ego verum esse didici. 

Dafs die Klage auch gegen die Frau geht, kann nicht auffallen; heifst es doch 
auch von dem Falle, da der Fraudator feinem Tochtermann ein Heirathsgut beftellt hat, 
in L. 25 §. 1 D. 42, 8: at si neuter (weder der Mann, noch die Frau) scierit, quidam 
existimant nihilo minus in filiam dandam aöUonem, quia intellegitur quasi ex donatione 
aliquid ad eam pervenisse, aut certe cavere eam debere, quod consecuta fuerit, se restitu- 
turam. Die Worte: et si quid retinuerit maritus haben unferes Erachtens eine Doppel- 
bedeutung; fie beziehen fich ebenfowohl auf den Fall des blofs faftifchen Zurückbleibens 
eines Theiles der dos beim Manne, 91 als auch auf den Fall der reteniiones ex dote im 
technifchen Sinne; nur können fie für den letzteren auch nicht mehr befagen, als was fie 
wirklich enthalten, nämlich dafs der Mann der rechte Beklagte fei, nicht auch, dafs er 



90 Vergl. befonders Czyhlarz, Dotalrecht, S. 293, C. Sternberg, Beitr. z. L. d. R. R. von der Reftit. 
d. Dos nach aufgelöfter Ehe (Breslau 1880), S. 10 ff. Der Effect der erfolgreich durchgeführten Fabiana ift 
wohl ohne Zweifel als derfelbe gedacht, den die Quellen im entfprechenden Falle der Pauliana beilegen: 
desinit (maritus) dotem habere nee mulier de dote habet aelionem (L. 25 §. I, L. 10 §. 14 D. 42, 8. Dazu Bechmann, 
Dotalr. II, S. 172). Wie Iavolenus (L. 32 pr. D. de padl. dot. 23, 4, cf. Scaevola L. 50 D. sol. matr. 24, 3) 
erklärt, dafs fich an der Dotalforderung der Frau dadurch nichts ändere, dafs der Mann ohne deren Ein- 
willigung Dotalfachen veräufsert, fo fcheint er auch daran fellgehalten zu haben, dafs fich an dem Rechte 
des Patrons durch die im Text genannten Thatfachen nichts ändern könne. 

91 Vergl. L. 66 §. 5 D. sol. matr. 24, 3 (Iavol. 1. VI ex post. Lab.) : . . . Uxor divortio faclo partem 
dotis reeeperat, partem apud virum reliquerat . . . 
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unter allen Umftänden alles das reftituiren muffe, was er nach den Grundfätzen des 
Dotalrechtes zurückzuhalten berechtigt wäre. 

Der in Zeile 12 beginnende neue Satz ift gerade in feinem Beginn wohl corrumpirt; 
aber aus Zeile 14 ( f debitor f ) wird ficher, dafs der Anfang lauten mufs: Si debitorem suutn 
iusserit dotem promittere libertus. Der Fall ift alfo der, dafs der libertus (in fraudem 
patroni 92 ) feinen Schuldner den Gegenftand der Schuld dotis causa dem Manne pro- 
mittiren hiefs und diefe promissio dotis auch wirklich erfolgte. Hatte nun der Mann das, 
was ihm verfprochen war, zur Zeit der Erhebung der Fab. a. noch nicht eingetrieben, fo 
kann — gleichviel ob die Ehe noch befteht oder durch divortium aufgelöft ift 9S — die 
Fabiana keinen weiteren Erfolg haben, als dafs fie ihn zwingt, feine Klagen, mit denen 
er die Realifirung des Dotalverfprechens hätte herbeifuhren können, dem Patron abzu- 
treten; diefe Klagen find ja das, was er aus dem in fraudem patroni faclum in feinem 
Vermögen hat. 94 Dabei ift aber ftillfchweigend vorausgefetzt, dafs diefe Klagen auch 
noch erfolgreich durchgeführt werden können. Wie aber, si culpa eius (sc. mariti) solvendo 
esse desiit debitor? Der Jurift kann wohl nicht meinen, was die Worte befagen, 95 fondern 
gemeint kann nur fein, der Mann habe fchuldhafterweife die Forderung gegen den dele- 
girten Schuldner nicht rechtzeitig, fo lange diefer noch folvent war, eingezogen und 
dadurch ihren Verluft herbeigeführt. 96 Die Entfcheidung geht dahin, diefe Gefahr habe 
der Patron zu tragen (periculo patroni perit\ während allerdings nach Dotalrecht, der 
rei uxoriae aclio gegenüber, der Mann für fein Verfchulden verantwortlich fei. Die erfte 
diefer Entfcheidungen erklärt fich daraus, dafs ,fiir die Behandlung des Beklagten der 
Umftand von unterfcheidendem (entfcheidendem?) Gewicht (ift), dafs, während die Pauliana 
in der Regel nur gegeben wird wider den am Betrüge Betheiligten, unfere Klagen 
(nämlich die a. Fab. und a. Calvis.) die Frage, ob der Empfänger am Betrug theil- 
genommen, fchlechthin unberückfichtigt laffend, den Beklagten aus dem Gefichtspunkt 
eines Empfangers in gutem Glauben behandeln. Demgemäfs foll der Beklagte nicht mehr 

herausgeben, als um wie viel er bereichert erfcheint ' 97 Die zweite Entfcheidung 

enthält ein werthvolles Argument zur Löfung der dotalrechtrechtlichen Streitfrage, 98 ob 
der Mann die Gefahr der Forderung dann fchlechthin tragen muffe, wenn ihm durch 
einen delegirten Schuldner eine Summe als Heirathsgut verfprochen wurde, eine Frage, 

92 Diefe Vorausfetzung ift felbftverftändlich. 

9 * Auch hier wird Iavolen citirt, und zwar foll feine Entfcheidung gelten et post divortium % aber 
freilich unter der fie fehr einfchränkenden Vorausfetzung si nondum exegit. Auch hier ift uns Iavolen's 
Entfcheidung anderwärts nicht erhalten. Am nächften verwandt ift ihr L. 12 h. t. (Iavol. 1. III epist.), infofern 
es fich auch in ihr um eine Mittelsperfon und um die Frage der Paffivlegitimation handelt. Darnach wäre 
glaublich, dafs Iavolen die letztere Frage einer eingehenden Unterfuchung unterworfen habe. 

94 Die Entfcheidung diefes Falles lauft fomit parallel der dotalrechtlichen in L. 44 §. 1 D. sol. matr. 
24. 3: . . . necesse habebit maritus, aut ex ad am dotem aut aclionem ei (mulieri) praestare. Vergl. auch L. 14 
D. 42, 8- 

95 Nämlich ein Verfchulden des Mannes habe den Schuldner infolvent gemacht. 

96 Alfo der Fall, den fonft die Quellen fo bezeichnen: si . . . promissor solvendo esse desisset . . . (et) 
culpa mariti ea pecunia exacla non esset oder (si) maritus in agendo (oder in exigendo) moram fecisset . . . 
L. 49 D. de I. D. 23, 3, L. 56 pr. eod. 

97 Schmidt, Pflichttheilsrecht, S. 118, 119. 

98 Vergl. Windscheid, Pand. $. 500, Note 9. 

r* 
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in deren Unterfuchung hier nicht eingegangen werden kann. Der Gegenfatz, in welchen 
die beiden Entfcheidungen geftellt find, entfernt die naheliegende Verfuchung, in Zeile 14 
zu emendircn: si sine culpa. . . 

IX. Vcrfo. Befonders zu beklagen ift die theilweife Zerftörung der erften Zeilen 
der Rückfeite. So leicht und ficher einige Ergänzungen derfelben find, fo fchwer, ja 
wahrfcheinlich bei dem derzeitigen Quellenbeftand unmöglich ift eine Wiederherftellung 
derfelben, die einerfeits einen ganz gefchloffenen Gedankengang in diefen Zeilen erkennen 
liefse, und deren Werth andererfeits doch hinausginge über den vager Vermuthungen. 
Gleichwohl ift auch das Wenige, was fich ficher erkennen läfst, nicht ohne Intereffe. 

So gleich die erften Worte: Laetoriae noxales sunt (interdum), denen wohl das 
Wort legis vorangeftanden haben mag; ob diefem Worte das Wort afliones unmittelbar 
oder mittelbar vorausging, mufs leider — es wäre durchaus nicht gleichgiltig, da ja 
nicht aufser Streit ift, ob aus der L. Laet. eine oder mehrere Klagen erwuchfen (fiehe 
bei Note 122) — dahingeftellt bleiben; der Jurift kann, von den Noxalklagen handelnd, 
fich ebenfo gut mit der Aufzählung einiger begnügt haben, wie er eine gröfsere Reihe 
derfelben namhaft gemacht haben könnte. Wahrfcheinlicher ift allerdings, nach dem zu 
fchliefsen, was die Pandektenjuriften hierüber fonft bieten, dafs eine erfchöpfende oder 
auch nur viele Fälle umfaffende Aufzählung an diefer Stelle nicht ftand. 

Nicht unwichtig ift fchon, dafs das Gefetz in unferem Fragment lex Laetoria heifst; 
zwar kann die Möglichkeit nicht ausgefchloffen werden, dafs auch in diefem Manufcript 
Zeilentheilung ohne Rückficht auf Silbentheilung vorgekommen fei, und dafs der letzte 
Buchftabe der der erhaltenen erften Zeile vorausgehenden Zeile p gewefen und zur 
folgenden Zeile herüberzulefen gewefen fei; allein da wir fonft in unferem Fragment 
überall die Zeilen mit dem vollendeten Worte oder einer vollendeten Silbe enden fehen, 
fo ift das um fo unwahrfcheinlicher, als die Zahl der Quellenausfprüche, in denen das 
Gefetz lex Laetoria heifst, nicht eben unbedeutend ift, wie es denn auch erft in neuerer 
Zeit — namentlich wegen des höheren Anfehens "der tabula Heracleensis in Vergleichung 
mit blofsen Handfchriften — Regel geworden ift, den früher allgemein üblichen Namen 
Laetoria durch Plaetoria zu erfetzen." 



99 Vergl. zu diefer Namensfrage etwa Bach, Hist. iurispr. rom. Lib. II. cap. IL §. 26 (ed. sexta. 
Lips. 1807, pag. 146 sq.), Zimmern, Gefchichte des Rom. Privatrechts, I. S. 432, Bürchardi, Wiederein- 
fetzung, S. 202 Note 2, Seite 203 Note 3, Seite 204 Note 7, 8, Rudorff, Vormundschaft, I, S. 93, Savigny, 
Verm. Schriften, II, Nr. 18, S. 324 f. Note 1, S. 330 f., Huschke, Zeitfchr. f. Rechtsgefch. XIII, S. 312. — 
Sämmtliche Handfchriften des Cod. Theodos. haben Laetoria, fonft würde Hänel pag. 769* Note g die 
Varianten ficherlich angeben, während er für Plaetoria nur auf Zimmern und Hugo verweift. Es fcheint uns 
nicht unmöglich, dafs fchon die Römer beide Formen des Namens gebraucht haben, wie fich ja Aehnliches 
zu allen Zeiten bei allen Völkern, und zwar hinfichtlich aller Arten von Namen, findet. Vergl. Caius und 
Gaius, Cnaeus, Cneius, Gnaeus, Quinclius und Quin flu s (Gentilnamen), Aerius und Attius u. f. w. Die bequeme 
affimilirende Form Laetoria (gleichfam Ll=pl) ift dann ohne Zweifel die jüngere. Man denke an die Um- 
wandlung, die das fl am Anfange der Wörter in Spanien durchgemacht hat. Jedenfalls ift es nicht zuläffig, 
eines einzigen Zeugniffes wegen alle anderen zu verwerfen. Wir können daher auch nicht zuftimmen, wenn 
Zimmern (dem fich Rudorff anfchliefst) a. a. O. Note 4 kurzweg fagt: ,Alle auf einen Laetorius gebauten 
chronologifchen Vermuthungen . . . fallen mit dem Namen Lex Plaetoria weg. 1 Ueber diefe Vermuthungen 
fiehe I. H. Hetzer ad leg. Laet. Lips. 1749 (abgedruckt in Fellenberg, Iurispr. ant. II, pag. 591 bis 623 
(Bern 1760, 61) §. 5, Heineccius Antiqq. I, 23 §. 6, vergl. auch Hoepfner, Progr. de lege Laet. et cura min. 
Giss. 177S. 
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Ueber den Inhalt der Lex fchweigt nun freilich auch unfer Fragment; die zahl- 
reichen ihn betreffenden Fragen werden durch dasfelbe nicht beantwortet, denn die 
Angabe, dafs die Klage oder die Klagen ex lege Laet. auch (zuweilen) als noxale vor- 
gekommen feien, betrifft fchwerlich den Inhalt des Gefetzes felbft. Wohl aber ift diefes 
Datum ein ganz neues, da in den bisher bekannten Quellen diefer Rechtsfatz nirgends 
bezeugt war; 100 vielmehr erfahren wir aus denfelben nur, was in der fpäteren Entwicklung 
aus unferem Rechtsfatze geworden. 101 Dahin gehören zwei Pandektenftellen, die nun 
einerfeits zur Erklärung der erften Zeilen des fol. vers. beitragen, und auf welche um- 
gekehrt aus diefen Zeilen neues Licht fällt. Die eine Stelle ift 

L. 24 §. 3 D. de min. 4. 4 aus Paulus libro I sent.: 102 Si servus vel filius familias 
minorem circumscripserit, pater dominusve quod ad eum pervenerit restituere iubendus est, 
quod non pervenerit, ex peculio eorum praestare: si ex neuiro satisfiet et dolus servi 
intervenerit, aut verberibus castigandus aut noxae dedendus erit. Sed et si filius familias 
hoc fecit, ob dolum suum condemnabitur. Mit diefer Stelle ift zu vergleichen 

L. 9 §. 4# 108 D. de dolo malo 4. 3 aus Ulp. libro XI ad ediftum: Haec de dolo 
attio noxalis erit: ideo Labeo quoque libro XXX praetoris peregrini (MOMMSEN: poste- 
riorum) scribit, de dolo attionem servi nomine interdum de peculio, interdum noxalem 
dari. Nam si ea res est, in quam dolus comviissus est, ex qua de peculio daretur attio, 
et nunc in peculio dandam; sin vero ea sit, ex qua noxalis, hoc quoque noxale futurum. 

Auf die Frage nach dem Thatbeftand, den eine a£lio leg. Laetoriae noxalis 
vorausfetzt, müfste wohl Jeder, der fich gegenwärtig hält, was uns die Quellen über 
diefes Gefetz, von welchem weder der Text, noch eine brauchbare Inhaltsangabe vor- 
handen ift, in »einzelnen zerftreuten Angaben 1 berichten, 104 die Antwort dahin abgeben, 
es komme darauf an, dafs ein Sklave oder Hauskind die von dem Gefetz verpönte 
Handlung unter folchen Umftänden gefetzt habe, welche nach den allgemeinen Regeln 
über die Noxalklagen eine folche hervorzurufen geeignet find. Genau dies 105 aber befagt 



100 Vergl. das Verzeichnifs der in den Quellen vorkommenden Noxalklagen bei Zimmern, Das Syftem 
der römifchen Noxalklagen (181 8), S. 51 bis 56. 

i°i Nämlich, dafs er verdrängt wurde durch das Inftitut der Wiedereinfetzung in den vorigen Stand 
und die allgemeinen gegen dolus gewährten Rechtsmittel. Savigny, Verm. Schriften, II, S. 339 f., 351 bis 355, 
Syftem, III, S. 81, VII, S. 147, Spaltenstein, Wiedereinfetzung, S. 85. Nur macht unfer Fragment wahr- 
fcheinlich, dafs die Lex Laetoria doch wohl länger ein Beftandtheil des praktifchen Rechtes blieb, als 
Savigny, Verm. Schriften, II, S. 351, Syftem, III, S. 81 Note d, zu glauben geneigt ift. Vergl. auch Burchardi, 
S. 148 f., 210 ff., Spaltenstein, S. 88 ff., Huschke, Zeitfchr. f. Rechtsgefch., XIII, S. 326 f. und in Linde's 
Zeitfchr. N. F. XIV, S. 127. — Auf eine fchon von Cicero betonte Verwandtfchaft zwifchen dem Rechtsfatz 
der Lex Laetoria und der postulatio suspecti tutoris^ fowie der acl. rationibus distrahendis ift gleichfalls wiederholt 
hingewiefen worden. Savigny, Verm. Schriften, II, S. 334 f. f Ihering, Geift, III, S. 115 (1. Aufl.), Spaltenstein 
a. a. O. S. 80. 

10 *2 Aber freilich ,L. 24 cit. quamquam inscripta Paul. lib. I Sent., maximam tarnen partem ex eiusdem 
aueloris libro XI ad Ediclum sumpta esse videtur. 1 Arndts in feiner Ausgabe der Sent. im Bonner Corp. iur. I, 
pag. *$& Note 2. Vergl. damit Krüger's praefatio in der Coli. libr. iuris anteiust. Tom. II, pag. 41, 42. 

103 Dafs diefer Paragraph nicht mit dem vorausgehenden Satze verbunden werden darf, wie gleichwohl 
in vielen älteren Ausgaben des corpus iuris gefchehen ift, hat fchon Zimmern S. 53, Note 73 richtig bemerkt. 

iw Savigny, Verm. Schriften, II, S. 324, 

105 Die Frage nach Wiffen und Wollen des Herrn (Vaters) kann hier aufser Betracht bleiben, wie es 
auch in L. 24 cit. der Fall ift. 
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auch unfere L. 24 cit.: Si servus vel filius fanülias minorem circumscripserit . . .et dolus 
servi intervenerit . . . Dafs nun in folchem Falle die Möglichkeit der noxae deditio (und 
der Züchtigung) etwas ganz Ausnahmsweifes, und zwar darum etwas Ausnahmsweifes fei, 
weil ex contraSlu vel quasi si oriatur obligatio, non noxalis, sed de peculio attio est, nimmt 
nicht nur VOET, 106 fondern auch noch Zimmern 107 an; allein fowie man erkennt, dafs 
die L. 24 einen Nachklang der L. Laetoria enthält, wird diefe Aufladung unhaltbar; die 
Lex ift noch weit davon entfernt, durch Einfuhrung civilrechtlicher Schutzmittel der 
Unredlichkeit beim Contrahiren überhaupt entgegentreten zu wollen; dafs dies Aufgabe 
der Gefetzgebung fein könne, fcheint jene Zeit noch nicht einmal geahnt, der Gefetz- 
gebung alfo auch eine folche Aufgabe gar nicht geftellt zu haben. Der felbftftändige reife 
Mann mochte fich durch eigene Vorficht gegen Uebervortheilung beim Contrahiren 
fchützen; verfäumte er dies, fo durfte er weder bei feinen Mitbürgern, noch bei den 
Organen der Gefetzgebung und Rechtspflege auf Theilnahme und Schutz hoffen, ja, er 
hätte zum Schaden nur noch den Spott gehabt, wenn er fich beklagt hätte: ,Der dolus, 
die /raus war legalifirt.' 108 Diefe Grundauffaflung wurde von der Lex Laetoria noch 
keineswegs verlaffen. Die in ihr enthaltene Berückfichtigung des Betruges — eine der 
älteften in der römifchen Legislation 109 — fetzt nur an einem einzelnen Punkte und in 
ganz anderer Weife ein: Wie fchon die XII Tafeln dem Pupillen Schutz gegen Ueber- 
vortheilung durch den Tutor gewährt hatten, fo that es nun auch die neue Lex nur zu 
Gunften der von ihr als nicht vollreif Erachteten; no das Zuwiderhandeln gegen ihre 
Vorfchrift, der gegen den Minderjährigen verübte Betrug wurde nicht unter den milden 
Gefichtspunkt eines incorreften Verhaltens beim Contrahiren gerückt, ln fondern erfchien 
als ein fchweres, den Schlufs ,auf eine ehrlofe, nichtswürdige Gefinnung 1 112 rechtfertigendes 
Delict, das feine Sühne zu finden hatte in einem iudicium publicum rei privatae. 11 * 
Danach kann nicht zweifelhaft fein, dafs die Zuladung der noxalis a£lio in dem von 
VOET und Zimmern gemeinten Sinne nichts Ausnahmsweifes fein kann, da fie eben auf 
einem deliftifchen Thatbeftand fufst. 

Umfomehr gehen die Meinungen noch heute fehr auseinander über die Bedeutung 
des von Cicero bezeugten iudicium publicum rei privatae. 1U Einig ift man nur über die 



*06 Comment. ad Pand. Lib. IX, tit. 4 §. 3 (in der Hallenfer Ausg. von 1778, Tom. II, pag. 604). 

107 A. a. O. S. 54, Note 73 a. E. 

108 Ihering, Geift. II, 2, S. 480, vergl. S. 468 f. und Voigt, Ius. nat, aequum et bonum . . III. S. 79 ff. 

109 Spaltenstein, S. 80, 132. 

110 Vergl. befonders Hüschke, Zeitfchr. f. Rechtsgefch., XIII, S. 313. 

111 Wäre dies der Fall gewefen, fo würde vielleicht die lex dahin gekommen fein, das ihr zuwider 
eingegangene Gefchäft lediglich für ipso iure ungiltig zu erklären, was doch offenbar nicht der Fall war. 
Anders freilich Burchardi, S. 346 f. 

na Savigny, Verm. Schriften, II, S. 337. 

n3 Cicero de nat. deorum, III, c. 30, §. 74. 

111 Die nicht weniger beftrittene Frage nach der exceptio legis Laetoriae, beziehungsweife dem Schutz- 
mittel, an deffen Stelle diefe exceptio fpäter getreten, mag hier auf fich beruhen bleiben, da unfer Fragment 
diesfalls keine Andeutung enthält. Vergl. darüber etwa Savigny, Verm. Schriften, II, S. 339, Ihering, 
Geift, III, S. 115 f. und Dogm. Jahrb. XII, S. 362, Bethmann-Hollweg, Civ. Proc. d. gem. R., I, S. 115 f., 
Rudorff, Rom. R. G., I, §. 40, Karlowa, Civ. Proc, S. 347 ff., Huschke, Zeitfchr. f. Rechtsgefch., XIII. 
S. 322 ff. u. A. 
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Vermuthung, dafs das verurtheilende Erkenntnifs fchwerlich auf Reftitution des einfachen 
Betrages, fondern vielmehr auf eine Geldbufse ging, und den Verurtheilten Infamie 
getroffen habe; fchon darüber aber fchwanken die Stimmen, ob die Geldftrafe fich nach 
der Höhe des betrügerifch entlockten Werthes, etwa als duplum 115 desfelben beftimmt 
habe, oder eine ein für allemal fixirte (an das Aerar fallende) Geldbufse 116 gewefen fei 
— noch mehr aber darüber, was hier der Ausdruck iudicium publicum zu bedeuten habe 
und wer in demfelben als Kläger (oder Ankläger) aufzutreten berechtigt gewefen fei — 
wie ja ähnliche Zweifel auch bezüglich anderer Klagen für jene älteren Zeiten, da iudicia 
privata und publica noch nicht weit auseinander gingen, nicht mit Sicherheit zu beheben 
find. 117 So treten denn auch hier die Einen dafür ein, das iudicium fei als ein durch 
eine öffentliche oder Criminalanklage [publica accusatio) eröffnetes Strafverfahren zu denken 
und die Geldbufse als eine Criminalftrafe, 118 deren Verhängung aus leicht begreiflichen 
Gründen nicht nur der Befchädigte, 119 fondern jeder aus dem Volke beantragen konnte; 120 
Andere 121 faffen unfer iudicium als ein privatum auf (nicht als Criminalverfahren) und 
erklären feine Bezeichnung als iud. publicum daraus, dafs es fich dabei um eine a. popularis 
gehandelt habe, bei der felbftverftändlich als Kläger zunächft der Betrogene, aber auch 
(neben oder nach ihm) Jeder, der Luft hatte, auftreten konnte. Und während SAVIGNY 
(Verm. Schriften, S. 336) in dem Ausdruck der tab. Heracl. lin. in, 112: f queive lege 
Plaetoria ob eamve rem, quod adversus eam legem fecit fecerit, condemnatus est eriV nur 
,die breite vorfichtige Umftändlichkeit (fleht), die ohnehin in den alten Volksfchlüffen fo 
gewöhnlich ift 1 , haben Andere (auch nach Savigny) zwei verfchiedene Fälle darin 
gefunden: ein iudicium publicum (Criminalverfahren), das zu einer Geldftrafe geführt 
haben mag, und eine Klage des Uebervortheilten auf Rückgabe des Bezahlten, beide 
mit infamirender Wirkung. 122 

Es würde viel zu weit führen, wollten wir alle diefe Anfchauungen und ihre Gründe 
prüfen. In der That kann hier nur gefragt werden, 128 ob und inwiefern die in unferem 



115 Spaltenstein, S. 82. 

116 Hüschke, XIII, S. 320. — Savigny, II, S. 337 läfst diefe Frage offen. 

in Vergl. Huschke, Gaius, S. 118, Sell, Aus dem Noxalrechte der Römer, S. 125 f. und Note 1 
auf S. 126. 

118 So z. B. Schilling, Infi., §. 129 bei Note b y c (II, S. 434), Kuntze, Curfus (2. Aufl.), §. 420, 434, 
vergl. auch Burchardi, S. 204. 

11» Savigny, Verm. Schriften, II, S. 333 f. 

120 Huschke, XIII, S. 319 f. 

121 Ihering, Geht, III, S. 114 f. und Note 158, Dogm. Jahrb. XII, S. 354, Spaltenstein, S. 81 f., 
Voigt, Ius. nat., insbefondere III, S. 793 Note 1283, S. 795 Note 1285, IV, S. 458 ff. und öfters, welcher 
letztere wegen Cic. de off. 15. 61 dafür eintritt, die Klage fei den arbitria überwiesen gewefen. 

122 So Karlowa, Rom. Civ. Proc, S. 352 f. Wieder anders Rudorff, Rom. R. G., I, §. 40, der gleichfalls 
von zwei Klagen fpricht (,in diefem oder in irgend einem anderen iudicium wegen Verletzung der Lex 
Plaetoria Verurtheilten 1 ) und (ähnlich fchon Dirksen, Beitr., S. 195, A. 13 a) in dem iudicium nur ,infofern ( 
ein publicum iud. fieht, als die Anklage Jedermann zufleht, weshalb er es zu den, unter fich fo verfchiedenen 
iud. pubL rei privatae zählt. Sell a. a. O. S. 126 Note 1 fcheint das iudicium publicum rei privatae lege 
Plaetoria (Cic. de nat. deor. III. c. 30 §. 74) als ein auf Öffentliche Strafe gerichtetes iudicium zu denken, das 
gleichwohl nur infolge einer Privatklage von Seite des Betheiligten {legis aclio privata) gewährt wurde. 

123 Ueber zahlreiche Fragen, auch folche, die für das Wefen der Noxalklagen von grundlegender 
Bedeutung find, gibt unfer Fragment keine Aufklärung. Vergl. Über diefe Fragen die angeführten Schriften 
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Fragment bezeugte Noxalität der aclio (oder der acliones) legis Laetoriae für oder gegen 
eine der vorftehend referirten Aufladungen beweife. Dafs fie gleichgiltig fei, wird fchwerlich 
behauptet werden; u. E. fpricht fie gegen den in der bisherigen Literatur vorwiegend 
vertretenen criminellen Charakter des auf die Lex Laetoria gegründeten iudicium. Wenn 
auch nicht unwiderfprochen, 124 geht doch die herrfchende Lehre entfchieden dahin, alle 
Noxalklagen feien Privatdelictsklagen gewefen; für Capital verbrechen wie für Polizei- 
vergehen habe der Thäter unmittelbar und allein zu haften gehabt, auch wenn er Sklave 
oder Hauskind war, und fo insbefondere auch die noxae datio in causis criminalibus 
überhaupt keine Anwendung gefunden. 125 Die für diefe Aufladung vorgebrachten Gründe 
find denn auch fo ftark, dafs man annehmen kann, die Lehre, das iudicium leg. Laetoriae 
fei ein Strafverfahren gewefen, würde viel weniger Beifall gefunden haben, wenn die 
Noxalität fchon in den altbekannten Quellen bezeugt gewefen wäre. Dazu kommt noch 
eine weitere Erwägung: Nachdem einmal die a. de dolo aufgeftellt war, fcheint die 
a. legis Laetoriae wohl noch nicht verfchwunden, aber doch hinter ihr und der Wieder- 
einfetzung zurückgetreten zu fein. Ob bereits Labeo (in L. 9 §.40 D. de dolo malo) in 
der von ihm erwähnten a. de dolo noxalis die a. legis Laet. noxalis aufgehen liefs, kann 
dahingeftellt bleiben ; gewifs aber würde auch eine folche a. de dolo noxalis ausreichenden 
Schutz gegen Uebervortheilungen der minores gegeben haben. Wenn nun im Verzeichnifs 
der Poftulationsunfähigen der de dolo malo damnatus, der doch gewifs wegen Privatdelifts 
verurtheilt ift, in der Iulianifchen Redaftion auch den e lege Laetoria (genauer: den auf 
Grund des Thatbeftandes, wie er in diefer lex vorausgefetzt ift) Verurtheilten mitbegreift, 126 
ja, wenn nach Lage unferer Quellen die Frage, ob es fich fo verhalte, auch nur nicht 
mit Sicherheit verneint werden darf, fo liegt auch hierin ein weiteres Argument gegen 
die Annahme eines criminellen Charakters des iudicium legis Laetoriae. Der Umftand 
aber, dafs das Römifche Recht nicht überall fcharfe Grenzen zwifchen Privat- und öffent- 
lichen Deliften gezogen hat, indem es Fälle kennt, in welchen es dem Verletzten 
nebeneinander den Weg der öffentlichen Anklage, wie den der Civilklage offen hält, ift 
nicht geeignet, Bedenken gegen unfer Ergebnifs zu erregen, denn die Erfcheinung, die 
man hieraus zu erklären verfucht fein könnte, dafs nämlich der dolofe Sklave nach 
unferer L. 24 §. 3 de min. y aut verberibus castigandus, aut noxae dedendus erit* ift nicht 
ftrafrechtlichen Gehaltes, nicht das Ende eines Strafproceffes ; die ganze Stelle redet nur 
von einer aclio (beziehungs weife dem Reftitutionsbegehren), gerichtet' auf Erfatz des 
Schadens; der Gewalthaber foll erftatten, quod ad eum pervenerit, und quod non pervenerit 
aus dem Peculium vergüten; reicht beides nicht, dann tritt die Züchtigung oder noxae 
datio ein; in alledem ift keine Spur von einem Wahlrecht des Klägers zwifchen Straf- 



von Zimmern und Sell, ferner Bekker, Actionen, I, S. 183 ff., Recht des Befitzes, S. 50 ff. (dazu Wendt, 
Dogm. Jahrb. XXI, S. 324 f. ), Karlowa, Civ. Pr., S. 120 f., Küntze, Curf. §. 140, 731 f., 744, 746, 748, 796, 
Exe. S. 145 f., 525, 563, 567 f. (2. Aufl.), Pernice, Sachbefchäd., S. 217 f., Voigt, XII Taf., II, S. 583 ff., 
Wyss, Haft. f. fremde Culpa, S. 8 ff., H. Krüger, Gefch. d. cap. demin., S 376 ff. 
*-* Schrader in feinem Comm. zu den Inftit., IV, 8, §. 4. 

125 Vergl. Zimmern, Noxalklagen, S. 131 ff., Rüdorff, Rom. R. G. II, §. 48, §. 126 a. E., Sell, Noxal- 
recht, S. 1, 2 und befonders die eingehende Unterfuchung S. 112 bis 128. 

126 Dagegen Rudorff, Zeitfchr. f. Rechtsgefch. IV, S. 50. Zweifelnd Lenel, Das edidum perpetuutn, 
S. 64 bei Note 3, 4. 
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und Civilverfahren oder von einem Uebergang aus dem letzteren zum erfteren; mag es 
zur Züchtigung oder zur noxae datio kommen, es handelt (ich immer darum, dafs dem 
Kläger satisfiet, und zwar wie wir, freilich in anderem Sinne, mit ZlMMERN'S 127 Worten 
fagen können, dafs er im erften Falle an feinem Leibe büfse, im zweiten durch feinen 
Leib zahle. Die Züchtigung hat alfo denfelben Charakter, wie jene, die von altersher 
auch wegen Injurien den Sklaven treffen konnte (L. 17 §. 4 D. de ini. 47. 10), und diefe 
Züchtigung darf, was ihr juriftifches Wefen angeht, nicht verwechfelt werden mit jener 
poena cxtraordinaria, die nach Hermogenian's Zeugnifs (L. 45 eod.) in fpäterer Zeit 
wegen des gleichen Deliftes über den Sklaven verhängt zu werden pflegte. 128 Darnach 
dürfte denn auch anzunehmen fein, dafs diefe Möglichkeit der Verhängung körperlicher 
Züchtigung über den Sklaven, mag fie nun in der Lex Laetoria ausdrücklich vorgefehen 
gewefen fein oder nicht, fchon jener Zeit angehört, in der die Lex in voller Geltung 
ftand, nicht aber erft dem Syftem der extraordinären Strafen. 

Spricht die Noxalität der a. leg. Laet. fehr beftimmt dafür, dafs diefe Klage eine 
Civilklage, nicht eine accusatio gewefen fei — bei weiteren, aus diefer ihrer Natur zu 
ziehenden Schlüflen wird grofse Vorficht und Zurückhaltung am Platze fein, ja wir werden 
bekennen muffen, dafs mehrere der oben (bei Note 115 ff.) aufgeworfenen Fragen nach 
wie vor gleich zweifelhaft bleiben, trotz der neuen durch unfer Fragment gebotenen Auf- 
klärung. Nur die Frage nach dem rechten Kläger dürfte an Sicherheit der Löfung durch 
die nunmehr feftftehende Noxalität der Klage noch etwas gewinnen. 

Solange man annehmen durfte, das indicium legis Laet. fei ein auf eine dem Aerar 
verfallende Geldbufse hinauslaufender Strafprocefs gewefen, mufste es als felbftverftändlich 
erfcheinen, dafs die Anklage von Jedem erhoben werden konnte; ,denn hätte man dem 
Minderjährigen felbft (nämlich ihm allein) die Strafklage überlaffen, fo war zu befürchten, 
dafs durch denfelben Leichtfinn, der ihn dem Betrug ausfetzte, auch die Straflofigkeit 
des Betrugs bewirkt werden würde 1 . 129 Der fchon als öffentliches Intereffe 1S0 aufgefafste 
Schutz des Minderjährigen fordert dringend die Beftrafung des Verbrechens und damit 
die Zulaffung der öffentlichen Anklage. Nicht ebenfo felbftverftändlich, darum aber doch 
nicht weniger richtig, ift diefe Argumentation auch dann, wenn die a. legis Laet. keinen 
Strafprocefs einleitet. Dann aber mufste der Zweck des Gefetzes wohl am vollftändigften 
erreicht werden, wenn die Klage eine Popularklage war. Dafs Klagen vorkommen, die 
zugleich Noxalklagen und doch populäre fein können, ift beftimmt bezeugt. 18i Freilich 
ift damit, dafs eine Klage als Popularklage bezeichnet wird, von ihr noch nicht mehr 
ausgefagt, als dafs quilibet ex populo fie anftellen kann, und zu den Popularklagen im 
, alten und eigentlichen Sinne* — zu denen attiones, die durch leges begründet waren, 
nicht gehört zu haben fcheinen 132 — wird die Laetorifche Klage kaum geftellt werden 



127 Noxalklagen, S. 148. 

128 Vergl. Sell, S. 16 ff., 117, 119 f. 

129 Savigny, Verm. Schriften, II, S. 334. 

130 Huschke, XIII, S. 320. 

131 Siehe befonders L. 3 §. 11, 12 D. de sepulc. viol. 47. 12; Zimmern, S. 138 ff., Bruns, Zeitfchr. 
f. Rechtsgefch., III, S. 377 (Kleinere Sehr., I, S. 343). 

132 Bruns a. a. O. S. 405 (366 ff.). Vielleicht mufs aber eben wegen unferes Fragmentes diefe Schranke 
fallen gelaffen werden. 

Pfaff u. Hofmann, Fragmentum de form. Fabiana. 5 
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dürfen. 133 Das aber möchte einleuchten, dafs fie den Klageberechtigten (mochte er nun 
der Minderjährige oder quilibet ex populo fein) umfomehr zum Gebrauche feines Rechtes 
anreizen mufste, je mehr fie nach ihrer Anftellung als feine Privatklage zu feinem Nutzen 
und Vortheil behandelt wurde. Und dafs dies auch wirklich der Fall war, dafür fpricht 
eben der Charakter unferer Klage als Noxalklage. Die noxae datio, fagt BRUNS a. a. O. 
S- 377 (343) treffend von zwei verwandten Fällen, ,müfste doch, wenn die Popularklage 
procuratorifch gewefen wäre, an das Volk gefchehen fein. Nun wäre dies zwar nicht 
unmöglich, aber doch ein fo eigenthümliches Verhältnifs, dafs es gewifs einmal irgendwo 
befprochen wäre, wovon fich aber keine Spur findet/ 

Den zahlreichen weiteren die L. Laetoria betreffenden Fragen, die wegen des 
Mangels an Quellenzeugniffen auch heute unentfchieden bleiben muffen, kann hier nicht 
nachgegangen werden. Wohl aber muffen wir gerade hier fragen: In welcher Verbindung 
fleht die Lehre von den Noxalklagen, insbefondere die von der a. leg. Laet. nox. mit 
der aclio Fabiana}. Dafs ein folchcr Zufammenhang befteht, dafs der Jurift von den 
beiden erftgenannten Materien nur wegen ihrer Beziehung zur Fabiana handelte, m wird 
mehr als wahrfcheinlich durch den Anfang der Zeile 6: et ea quidern, quae non mortis 
causa data sunt, ita revocat u. f. w., der da beweift, dafs fortwährend von der Fab. die 
Rede ift. Mag nun auch der Umftand, dafs die erften Sätze des fol. vers. ebenfo unheilbar 
zerriffen find, wie die des fol. reft. eine ganz fiebere Herftellung des fraglichen Zufammen- 
hanges ausfchliefsen, fo bleibt doch eine Vermuthung geftattet, der ein gewiffer Grad 
innerer Wahrfcheinlichkeit nicht abzufprechen fein wird. Der Jurift wird fich die Frage 
aufgeworfen haben, inwieferne der von der acl. Fab. vorausgefetzte Thatbeftand gefchaffen 
werden könne durch facla, die da ausgehen von Sklaven oder Hauskindern des Libertus. 

Er fand eine doppelte Möglichkeit: Veranlaffung zur Anftellung der Fab. konnten 
Handlungen deliftifcher und Handlungen (an fich) gefchäftlicher Natur geben, die von 
familiäres des libertus gefetzt waren; beide fallen unter das Princip, dafs omne autein, 
quodeumque in fraudem patroni gestum est, revocatur, oder quodeumque dolo malo liberti 
alienatum est, Fabiana aclione revocatur (L. 1 §. 3, L. 4 pr. D. h. t). Von dem, was der 
Jurift über delidtifches gestum oder fattum 135 ausführte, find uns in unferem Fragment 
nur die letzten Worte erhalten, die den Anfang der Zeile 1 ausmachen; der verlorene 
Theil von Zeile 1 und die Zeilen 2 — 5 befchäftigten fich mit der Unterfuchung über die 
Begründung der Fab. durch Gefchäfte von familiäres. 

Wie kann nun ein Delift des fatniliaris die Veranlaffung zur Fabiana fein? Die 
Antwort wird dadurch nahe gelegt, dafs die in die Pandekten aufgenommenen Auszüge 
mehrfach zeigen, dafs und wie der Patron auch gegen — wenn der Ausdruck erlaubt 
ift — potenzirte fraus feines libertus gefchützt werden follte. Wenn z*. B. der libertus in 



133 Wo es dann aber bei der jetzigen Lage der Quellen auch kaum möglich fein dürfte, des Genaueren 
zu beftimmen, in welche der von Brüns aufgestellten Kategorien der Popularklagen im w. S. die a. leg. 
Laet. einzureihen fei. 

134 Damit foll natürlich nicht ausgefchloflen werden, dafs der Jurift, nachdem ihn diefer Zufammenhang 
auf die Noxalklagen geführt hatte, auch Einiges über fie bemerkt haben mag, was in weniger enger Ver- 
bindung zur Fabiana ftand. 

135 wir nehmen Beides hier als gleichbedeutend, arg. L. 1 pr. §. 3 D. h. t. So auch Schmidt, Pflicht- 
theilsrecht, S. 98 ff., Note 12. Anders Huschke, XIV, S. 17. 
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Ute vinci voluit, fei es, dafs er condemnatus est data opera vel in iure confessus, fei es, 
dafs er noluit optinere, cum peteret, fo foll die Fabiana locum habere (L. i §. 7 D. h. t.). 
Charakteriftifch ift aber namentlich die Entfcheidung Iulians (1. XXVI. Dig.) in L. 6 
(cf. L. 8) h. t: Der Libertus hat in der Abficht, den Patron zu verkürzen, einem fil. 
fam. gegen das 5. C. Macedon. ein Gelddarlehen gegeben; das 5. C. müfste die Klage 
auf Zurückzahlung des Darlehens ausfchliefsen ; dies foll aber hier nicht eintreten, die 
Fabiana überwindet das 5. C, indem libertus do nasse magis in hunc casum intelli- 
gendus est in fraudem patroni, quam contra senatusconsultum credidisse; nur wenn der 
Darlehensempfänger ein minor ift, fo mufs diefem geholfen werden [causa cognita ei 
succurri debet). Wenn nun in diefem Falle die eigentliche Abficht des libertus — die 
gegen den Patron geübte fraus — fo fehr durchfchlagend ift, dafs ihr gegenüber felbft 
der Schutz des fil. fam. ganz zurücktreten mufs, fo liegt eine ähnliche Behandlung wohl 
auch in dem Falle nahe, wenn ein überfchlauer Libertus in der Abficht, den Patron zu 
verkürzen, durch Befehl oder allerlei Machinationen feinen Sklaven dahin beftimmt hätte, 
einen Minderjährigen contra legem Laetoriam zu betrügen, um fo fein (des Libertus) 
Vermögen um den Betrag der Geldbufse (beziehungsweife den Werth des Sklaven 186 ) zu 
vermindern. Sollte der Pflichttheilsanfpruch des Patrons auch durch die raffinirteften 
Künfte nicht illuforifch gemacht werden können, fo mufste die Fabiana auch in Fällen 
diefer Art zuläffig fein; dafür, dafs fie nicht über das Ziel hinausfchofs, mochte die in 
L. 8 cit. bezeugte causae cognitio forgen, die die Aufgabe hatte, zwifchen dem Intereffe 
des Patrons und dem des minor in angemeffener und billiger Weife zu vermitteln. 

Mit viel gröfserer Sicherheit kann die Frage beantwortet werden, wie gefchäftliche 
Handlungen von familiäres die Veranlaflung zur Fabiana geben konnten, denn hierüber 
finden wir bei Ulpian in L. 1 §. 22 sqq. D. h. t. direfte Nachricht; er führt hier aus, 
dafs der Gewalthaber mit der Fabiana belangt werden könne, wenn fein Sohn oder 
Sklave von dem Libertus in fraudem patroni etwas erworben habe ; dabei kommt auch 
die Frage nach der Haftung des Sklaven felbft nach deffen Freilaffung und die Haftung 
des Dominus intra annum nach der Freilaffung, dem Tode oder der Veräufserung des 
Sklaven zur Sprache. 1S7 Dafs ein ganz ähnlicher Gedankengang auch in den zerriffenen 
erften fünf Zeilen unferes fol. vers. enthalten war, ift doch mehr als wahrfcheinlich: die 
Worte an et post annum in Zeile 5 machen es (ganz abgefehen davon, dafs auch das 
kleine Buchftabenftück, mit dem Zeile 4 abfchliefst, dafür fpricht) zur Gewifsheit, dafs in 
Zeile 4 von der Haftung intra annum die Rede war; und gerade für diefe Haftung intra 
annum, nämlich manumisso vel mortuo vel alienato servo beruft fich Ulpian auf Pom- 
ponius, und zwar ohne Zweifel auf das in derfelben L. 1, nämlich in §. 14 und §. 27 
noch zweimal citirte 83. Buch ad edictum, fo dafs die Annahme kaum zu kühn erfcheint, 
Ulpian habe in feinem Citat in §. 25 eben Zeile 4 unferes Fragments allegirt. 

Der Fall nun, in welchem (pa)ter suo nomine tenebitur non de (peculio), kann kaum 
ein anderer gewefen fein, als der, den Ulpian in §. 23 dahin formulirt: Sed si iussu 



136 Der Erfolg der gegen den libertus angeftellten Klage konnte auf noxae deditio hinauslaufen, wenn 
im Procefs die urheberifche Thätigkeit des libertus nicht zur Sprache kam oder nicht erwiefen wurde. Vergl. 
Baron, Gefammtrechtsverh., S. 272 f. Note 2, Adjecl. Klagen, S. 47 ff., Sell, S. 72 ff., 133 ff. 

137 Vergl. Mandry, Gem. Fam. Güterrecht, II, S. 413 ff. 
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patris contrailum cum filio est, pater utique tenebitur. 138 Das Nächftfolgende fcheint die 
Anfuhrung eines Beifpiels enthalten zu haben, und vielleicht bezieht fich die Verweifung 
ut iam diximus auf Refto Zeile 4 — 6. Von dem folgenden Satze, der die Haftung des 
dominus nach der Freilaflung, dem Tode, der Veräufserung des Sklaven befpricht, war 
bereits die Rede. 

Ift die Vermuthung ftichhaltig, dafs der verlorene Reft der Zeile 1 und die Zeilen 2 
bis 5 eben jene Stellen enthalten, deren wefentlichen Inhalt Ulpian in §. 23, 25 
reproducirt, fo würden wir wahrfcheinlich wenig gewinnen, auch wenn diefe Zeilen nicht 
verftümmelt wären. Jedenfalls tragen fie fo wie fie auf uns gekommen find, da wir 
gezwungen find, den Sinn unferes Fragments aus Ulpian zu entnehmen, nichts Erheb- 
liches bei zur Klärung der ftreitigen Frage, ob im Falle des durch einen familiaris in 
fraudem creditorum oder patroni gemachten Erwerbs anftatt der a. Pauliana oder 
Fabiana eine a. de peculio, de in rem verso oder quod iussu gegeben wurde, 189 oder ob 
es nur Sache des Richters war, die bei den letzteren Klagen ausgebildeten Grundfätze in 
Anwendung zu bringen, fo dafs es die Pauliana, beziehungsweife Fabiana, felbft war, die 
,mit den Eigenfchaften der de peculio attio ftattfand'. 140 Keinesfalls glauben wir, dafs die 
hier in Betracht fliehenden erften Zeilen des fol. vers. auf die Noxalklagen zu beziehen 
feien, 141 obwohl fie fich unmittelbar an die Erwähnung der attio legis Laetoriae noxalis 
anfchliefsen, und obwohl auch rückfichtlich der Noxalklagen die eben erwähnte Frage 
befteht und auch heute noch keineswegs völlig ausgetragen ift. 148 Doch fcheint es, dafs 



138 M an beachte, wie auffällig Übereinftimmend die Behandlung diefes Falles bei beiden Juriften ift; 
beide (Ulpian unzweifelhaft, Pomponius höchfl wahrfcheinlich) fprechen nur vom filius und pater, nicht 
auch vom servus und dominus, während Ulpian im vorausgehenden Paragraphen vom Sklaven und Sohn, 
Ulpian und Pomponius weiterhin wieder nur vom Sklaven handeln. Und doch wäre der Inhalt von 
Ulpian's §. 23 gewifs auch von dem iussu domini handelnden Sklaven ebenfo wahr. Diefe Uebereinftimmung 
ift ein weiteres Argument dafür, dafs Ulpian, als er den §. 23 fchrieb, die hier in Frage flehende Stelle 
unferes Fragmentes vor Augen hatte. 

139 So, wie es fcheint, Unterholzner, Schuldverh., II, §. 351 (S. 103): ,Eine Klage auf das Sondergut 1 , 
der fich jedoch rückfichtlich der Pauliana (II, §. 346, S. 96) felbft anders äufsert: ,ift die Haftung des 
Gewalthabenden . . . nach den allgemeinen Grundfätzen zu beurtheilen, die über die Verantwortlichkeit aus 
den Handlungen einer in Gewalt flehenden Perfon ftattfinden 4 . Auch Leist a. a. O., V, S. 550 f. (,fo geht 
gegen den Gewalthaber die Klage de in rem vero und de peculio') wäre in diefem Sinne zu verftehen, beriefe 
er fich nicht auf die MoMMSEN'fchen BefTerungen (Dig. II, pag. 342, not. 2, 3), welche zufammengehalten 
mit der Bemerkung zu Z. 34 uns zu der Annahme nöthigen, dafs Leist die Auffaffung der zu Anfang der 
nächflen Note genannten Schriftfteller theile. 

1*0 So Schmidt, Pflichttheilsrecht, S. 118 und Note 69, Huschke a. a. O. XIV, S. 72 ff. Vergl. dafür 
befonders L. I §. 22 D. 38. 5: arbitrioque judicis contineri, tarn id, quod in rem versum est (condem- 
nandi), quam id quod in peculio. L. 6 §. 12 D. 42. 8: hactenus eum teneri, ut resiituat, quod ad se pervenit 
aut dumtaxat de peculio damnetur vel si quid in rem eius versum est. L. 12 in f. eod. : cum eius generis.'. . 
habebunt aclionem, ut kis de peculio praestari necesse sit. 

Hl Wer das Gegentheil annimmt, den kann die alienatio dominit (Zeile 4) an die von Zimmern, Noxal- 
klagen, §. 50 ff. befprochene Streitfrage erinnern. 

142 Es greifen hier wieder ein die oben angefahrten LL. 24 §. 3 de min. und 9 §.40 de dolo malo. 
Vergl. z. B. einerfeits Sell, Noxalrecht, S. 119 f.: ,War...der Herr... durch das betrügerifche Rechtsgefchäft 
feines Sklaven. . .bereichert, fo konnte er... mit der aclio de in rem verso in Anfpruch genommen werden... 
daneben aber auch... mit der aclio de peculio... Fehlte es an den Vorausfetzungen diefer beiden Gefchäfts- 
klagen, fo kam es nun zu der Delict klage, der fubfidiären aclio doli noxalis gegen den Herrn. . . \ andererfeits 
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eine Einigung, wenigftens über diefe beiden Fragen nach dem Lichte, welches die 
Unterfuchungen BARON'S 14S auf diefelben geworfen haben, nicht in allzuweiter Ferne 
flehen möchte. 

Die nächften anderthalb Zeilen lefen wir: Et ea quidem, quae non mortis causa 
data sunt, ita revocat, si dolo malo alienata sint; contra (oder vielleicht ea}) autem, quae 
mortis causa, omni modo. Der Sache nach ift damit viel kürzer dasfelbe gefagt, was 
auch Ulpian in L. i §. i h. t. ausführt. Der Weg aber, auf dem die beiden Juriften 
diefes übereinftimmende Ergebnifs gewinnen, ift ein fehr verfchiedener. Ulpian unter- 
scheidet: Ift die Veräufserung dolo malo gefchehen, dann ift nicht zu fragen, ob fie 
mortis causa oder nicht mortis causa ftattfand: omni enim modo revocatur\ ift fie aber 
nicht dolos vorgenommen, dann mufs der Kläger beweifen, dafs fie mortis causa erfolgte. 
Eine andere Anordnung hat Pomponius; was bei Ulpian Haupteintheilung ift, ift bei 
ihm herabgedrückt zur Unterabtheilung und umgekehrt, indem er unterfcheidet, ob die 
Veräufserung non mortis causa oder mortis causa erfolgte; im erften Falle kommt es 
darauf an, ob die Veräufserung dolos war — dann unterliegt fie dem Widerruf — , oder 
ob fie es nicht war — dann ceffirt der Widerruf; die Veräufserungen mortis causa dagegen 
unterliegen der Revocation omni modo. Im Ergebnifs aber ftimmen beide überein: der 
Anfechtung find ausgefetzt Veräufserungen mortis causa und alienationes dolo malo faclae. 

Für feine Unterfcheidung beruft fich aber Pomponius auf die Worte der Formel: 
nam in formula ita est. Welches find diefe Worte? Theilt er fie mit und finden wir fie 
nun vielleicht auch bei Ulpian? Haben wir alfo nun einen authentifchen Bericht über 
ein paar Worte der formula Fabianat 

Die Frage wird nicht zu verneinen fein, da uns Pomponius verfichert: ,Denn fo 
fleht's in der Formel.' Fraglich kann nur fein: Meint er vorausgegangene oder nach- 
folgende Worte und welche? Unter den vorausgegangenen fleht omni modo fowohl in 
unferem Fragment, als auch in Ulpian's §. i; auch reden beide von ea quae ... data 
sunt, si dolo malo alienata sint f beziehungsweife von einer alienatio dolo malo facla und 
auch Paul. III. 3 hat: ea quae, . .alienata sunt. So könnte man denn glauben, es feien in 
der Formel die Worte omni modo U4 und alienare (beziehungsweife alienata oder alte- 
natio ub ) vorgekommen, und diefe Möglichkeit wird fich auch weder fachlich, noch 
nach dem fprachlichen Zufammenhang unferes Fragmentes beftreiten laffen. Aber gewifs 
laffen fich die Worte nam in formula ita est beffer auf die im Fragment nachfolgenden 
Worte 146 beziehen, da der Zufammenhang des Satzes uns verwehrt, den ganzen Complex 
der vorausgehenden Worte von et ea quidem an als Formelworte anzufeilen. Die nach- 



Burchardi, Wiedereinfctzung, S. 418, 559, 585, vergl. auch S. 445» 55^, Savigny, Syfl. VII, S. 273: 
Erflattung bei der Wiedereinfetzung ,nach den Grundfälzen der a. de peculio...' Vergl. etwa noch Wyss, 
Haftung ftir fremde Culpa, S. 50 ff., 140, Mandry, Das gemeine Familiengüterrecht, II, S. 230 ff., Voigt, 
Ius. nat. III, S. 901, Note 1410. 

"3 Die adjecl. Klagen (Abhdlgn. a. d. Rom. Civ. Pr., II, 1882); vergl. befonders S. 20 ff., 54 ff-, 60 ff., 64 ff 

114 Dafs bei Paul. III. 3 quo quo modo fleht, könnte Niemand an diefer Annahme irre machen, denn 
diefe Worte flehen in Verbindung mit alienata sunt, nicht mit revocantur. 

145 So denn auch fchon Huschke a. a. O. XIV, S. 52, Note 3; dagegen Schmidt, Pflichttheiisr., S. 102, 
Note 18. 

*** Arg. L. 68 §. I in f. D. pro soc. 17, 2 (Gai.): ex interdiclis . , . in quibus ita est: quod dolo fecisti, ut 
desineres possidere. 
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folgenden Worte aber, fo gewifs jeder Buchftabe und jede Silbe gut lesbar find, geben 
fchlechthin keinen Sinn; fie muffen alfo wohl verderbt fein. Werden fie aber, wie wir 
oben U7 zu rechtfertigen fuchten, wenn auch theilweife gegen die deutlichen Schriftzüge 
des Pergamens, gelefen mortis causa sive dolo malo, dann finden fie ihre Stütze in den 
vorausgegangenen Worten, in den Rechtsfatzen, die der Jurift auf fie baut, und fie können 
in diefer Faffung fehr wohl in der Formel geftanden haben. Für ihre Richtigkeit fpricht 
auch, dafs wenigftens einer von den bisher unternommenen Verfuchen, die form. Fabiana 
zu reconftruiren 148 — der zweite, von RUDORFF ausgegangene Verfuch — unfere Worte 
aus dem alten Quellenbeftand aufnehmen zu dürfen glaubte. Im Uebrigen bleibt freilich 
auch jetzt noch wahr, dafs die ganze Formel fich nach den auf uns gekommenen Aeufse- 
rungen der Quellen nicht ficher reconftruiren läfst. 149 

Aus der omni modo eintretenden Revocabilität der Veräufserungen von Todes- 
wegen folgert der Jurift weiter: in mortis causa enim donatione semper uti (Fabiana), nee 
esse praetoris arbitrium. Sonft ift im Anfechtungsprocefs des Patrons nicht nur das arbi- 
trium iudicis (L. i §. 12, 22 h. t.) ein fehr freies, fondern es hatte fich auch die Faffung 
der Formel — fie war ja in faftum — der Geftalt des einzelnen Falles nach dem 
Ermeffen des Magiftrates anzufchmiegen. 150 Es würde kaum befremdlich erfcheinen, wenn 
uns die Quellen in Erwägung der fehr verfchiedenen Motive und Modalitäten der 
Schenkungen auf den Todesfall (vergl. L. 2 sqq., L. 13 §. 1 D. de m. c. don. 39, 6, auch 
L. 9 D. h. t. 38. 5) auch hier vom freieften Ermeffen des Praetors berichten würden. Ihr 
Bericht lautet aber anders: Gerade hier foll das arbitrium wegfallen, die Schenkung von 
Todeswegen foll ohneweiters widerrufen werden können. Diefe weitergehende Schwäche 
der m. c. don. hat ein intereffantes Seitenftück in einer nahe verwandten Lehre: Die 
quer, inoff. don. findet ftatt wegen Schenkungen unter Lebenden (auch wegen neg. mixta 
cum don. t foweit fie Schenkungen find), nicht auch wegen Schenkungen von Todeswegen: 
,Diefelben find, foweit fie den Pflichttheil fchmälern, einfach hinfällig, wie Vermächtniffe', 151 
und es verdient Beachtung, dafs fchon Iulian (L. 17 D. de m. c. don. 39, 6, aus dem 
XLVII. Buche feiner Digeften) diefe Parallele mit aller Beftimmtheit betont ( } quia lega- 
torum instar obtinent 1 ). Pomponius bedarf von feinem Standpunkte der Vergleichung 
mit den Legaten nicht; er benutzt fie hier auch wirklich nicht; er argumentirt vielmehr: 
die don. mortis c. ift Veräufserung von Todeswegen und daher erfcheint fie ihm als 
folche widerruflich, fchon kraft der Formel worte. Ulpian dagegen (L. 1 §. 1 i. f. h. t.) operirt 
wieder mit jener Parallele: mortis causa enim donationes comparantur legatis, et sicut in 
legatis non quaerimus, dolo malo fattum sit, an non sit, ita nee in mortis causa donaiionibus. 

So allgemein diefe Regel klingt, fo hat fie doch eine Ausnahme. Bei Ulpian (§. 2 
leg. cit.) lautet fie rundweg dahin: quod autem mortis causa filio donatum est, non revo- 



147 Siehe die kritifchen Bemerkungen zu Zeile 7 des fol. vers. 

148 Bei Rüdorff finden fich zwei verfchiedene Reconftructionsverfuche, einer in der Rom. R. G. II, 
§. 30, der andere im ed. perp. §. 155; weitere fiehe bei Hüschke a. a. O. XIV, Seite 52, Note 3 und bei 
Voigt, Condict., Note 754 auf S. 789 f. 

149 Schmidt, Pflichttheilsrecht a. a. O., Lenel, ed. perp., S. 281. 

150 L. 1 pr. i. f. h. t.: cognoscit praetor et operam dat, ne ea res ei fraudi sit. Vergl. Hüschke a. a. O., 
Lenel a. a. O. 

151 Windscheid, Pand., §. 586, Note 1. 
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catur; natn cui liberum fuit legare filio quantumquantum vellet, is donando non videtur 
fraudasse patronum. Mit der Ausnahme für den Sohn befchäftigt fich auch Pomponius 
von der zweiten Hälfte der Zeile 8 an; allein, was für Ulpian ein längft feftftehendes 
Refultat, das war zur Zeit des Pomponius eine noch keineswegs ausgetragene Frage. 
In der That leitet denn auch unfer Fragment die Unterfuchung mit dem Satze ein: 
ergo et (si) filio exheredato lö2 mortis causa donaverit f tenebitur hac formula. Allein, dafs 
Pomponius hiemit noch keineswegs feine Entfcheidung abgegeben hat (womit ja die 
Ausnahme fchlechtweg verworfen wäre), das ift nach dem Inhalt der folgenden Sätze 
unzweifelhaft. Ein Mann, der fchon entfchieden hat, kann nicht fortfahren: sed cum potest 
ei pater legare, videamus ne ,5S inutilis sit Fabiana formula adversus filium, denn damit 
(teilt er ja die Frage erft recht als eine offene zur Unterfuchung. Er will aber auch nicht 
blofs eine Aufzählung der fich bekämpfenden Meinungen einleiten, fondern er will zu 
einem begründeten Ergebnifs gelangen. Da nun Zeile 16 von fol. vers. nicht einmal zu Ende 
gefchrieben ift, fondern noch reichlich für ein Dutzend Buchftaben Platz böte, fo kann 
nicht angenommen werden, dafs Pomponius feine Entfcheidung erft auf dem folgenden 
Blatte abgegeben habe. Sie mufs fchon in dem vorliegenden Fragment enthalten fein; 
und da fie nach dem Gefagten nicht in den Worten ergo et etc. liegen kann, fo find 
diefe Worte entweder geradezu als Frage zu verliehen, oder — was auf dasfelbe hinaus- 
läuft — der Jurift anerkennt, dafs von feinen Prämiffen aus auch die don. m. c. an den 
Sohn der Rückforderung unterliegen müfste, conftatirt aber gleichwohl fofort, dafs dies 
noch einer näheren Unterfuchung bedürfe. Und nun beruft er fich auf Iulian's Autorität, 
der an einem genauer beftimmten Falle bereits ausgeführt hatte, dafs allerdings die Fab. 
formula gegen den mortis causa befchenkten Sohn des Freigelaffenen unwirkfam fei. 154 
Da L. i §. 6, L. 6. 8 h. t. 38. 5 aufser Zweifel ftellen, dafs Iulian im XXVI. Buch feiner 
Digeften von der Fabiana handelte — freilich mufs er fie auch (arg. L. 9 h. t.) im 
LXIV. Buch berührt haben — fo darf mit aller Wahrfcheinlichkeit angenommen werden, 
dafs das Citat Iulian's in unferem Fragment gleichfalls auf das XXVI. Buch feiner 
Digeften 155 geht. 156 Iulian aber führte feinen Gedanken fo aus: Ein libertus maior 



152 N ur um diefen war zu fragen: nam exheredati nullo modo repellunt patronum. Gai. III, §. 41. L. 6 
pr. D. de bon. libert. 38, 2. Vergl. Schmidt, Pflichttheilsr., S. 7 f., 11, 15 f., 66 ff., 107. 

lM Eine diefer feiten vorkommenden Redewendung ganz ähnliche — videndum ergo ne — findet fich 
in L. 8 (9) D. de neg. gest. 3, 5, herrührend aus Scaevola lib. I. quaest. Da aber Scaevola's eigene Aus- 
führungen erft kurz vor der Mitte der Stelle beginnen und alles bis dahin in ihr Vorkommende Citat aus 
Pomponius ift, fo dürfen wir auch diefes videndum ne dem Letzteren zufchreiben. Siehe oben Note 28. 

* 54 Der Satz beginnt mit idque. Solche Verbindungen ganzer Satztheile mit que kommen freilich auch 
bei Anderen oft vor; es verdient aber Beachtung, dafs fie Pomponius mit Vorliebe anwendet; vergl. z. B. L. 40 
D. de stip. serv. 45. 3, wo idque genau in derfelben Bedeutung (= idemque) wie in unferem Fragment fleht. 

155 Da Julian keinen EdicSlscommentar gefchrieben hat (Lenel, Zeitfeh. f. R. Gefch. XV. R. A. S. 58), 
fo muffen die bis in das 86. Buch reichenden Citate, die noch Hommel's Palingenefie dem Edi&scommentar 
zuweift, vielmehr dem Digeftenwerk zugefchrieben werden. (Die kleinen commentirenden Schriften ex Minicio 
und ad Urseium [vergl. darüber Buhl, Salvius Julianus, S. 53 ff.] können hier nicht in Frage kommen.) Viel- 
leicht führte das Werk vor feiner Vollendung überhaupt nicht den Titel Digeften, da es geraume Zeit nicht 
unter diefem Namen citirt wird. (Vergl. Mommsen, Zeitfchr. f. Rechtsgefch., IX, S. 88.) 

156 Da als ficher angenommen werden darf, dafs Pomponius in feinem Edictscommentar Iulian's 
Digeften, und zwar vorwiegend deren erfte Bücher mehrfach benutzt hat, fo dafs alfo Pomponius fein 
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centenario, d. i. ein folcher, gut sestertiorum nummorum centum milium phirisve Patrimonium 
reliquerit (Gai. III. 42) hat drei Söhne; von diefen fetzt er zwei zu Erben ein, den dritten 
enterbt er, wendet ihm aber eine Schenkung von Todes wegen zu. Dafs der libertus fo 
reich fei, ift ein wefentliches Thatbeftandsmerkmal, da einem Aermeren gegenüber das 
Recht des Patrons auch nach der L. Iul. et Papia Poppaea durch das Vorhandenfein 
von Leibeserben ganz ausgefchloffen war (Gai. III. 41, Ulp. XXIX. 1). Die Art aber, in 
der nun Iulian fein Beifpiel ausführt, belehrt uns vor Allem, dafs Gai. III. 42 mifs- 
verftanden wird, wenn man 157 (wohl wegen feiner variirenden Ausdrücke, die bald davon 
reden, dafs er filium her e dem reliquerit, bald nur davon, dafs er liberos habebit oder 
tres relinquat) gemeint hat, dafs die Lex ,den Ausfchlufs des Patrons von der virilis 
pars lediglich abhängig macht von dem Vorhanden fein der Kinder, nicht aber davon, 
dafs fie miterben', und dafs Gaius hier nur die Gröfse der virilis pars beftimmen wolle; 
denn darnach hätte in Iulian's Beifpiel nur entfchieden werden können, dafs von einem 
Notherbrecht des Patrons, da drei Söhne vorhanden waren, fchlechthin nicht die Rede 
fein könne. Iulian alfo nöthigt uns, des Gaius wiederholt vorkommenden Ausdruck 
heredem reliquerit für den genauen zu halten, und auch da, wo er fich anders ausdrückt, 
an erbende Kinder zu denken. Gaius entfcheidet fomit: Wird der wohlhabende Libertus 
von einem Kinde beerbt, fo hat der Patron Anfpruch auf die pars dimidia; wird er 
von zwei Kindern beerbt, auf die tertia pars\ wenn von dreien (oder mehreren), dann 
repellitur patronus. Iulian läfst nämlich in feinem Beifpiel (zwei eingefetzte und ein 
enterbter Sohn) den patronus tertiae partis bonorum possessionem™ erhalten, obwohl 
gewifs vorausgefetzt ift, dafs die beiden eingefetzten Söhne Erben werden. Gegen den 
enterbten und mortis causa befchenkten Sohn aber verfagt er dem Patron eine wirkfame 
Fabiana, quia potest ei et legare pater f foweit alfo in vollem Einklänge mit Ulpian in L. 1 
§. 2 h. t.: nam cui liberum fuit legare filio quantumquantum vellet, is donando non videtur 
fraudasse patronum. 

So weit möchte der Gedankengang völlig klar fein. Allein mit der Motivirung quia 
potuit ei et legare pater betritt der Jurift denn doch ein anderes Gebiet; dafs es ein 
anderes Gebiet ift, erhellt daraus, dafs der Nachfatz eine Begrenzung enthält, von der 
bis dahin nicht die Rede war; und zwar lautet fie — die hinlänglich deutlichen Buch- 
ftaben können wohl nicht anders gelefen werden — dahin: nisi inquit (id) commodum, 
quod per Falcidiam habiturus esset, eius minualur. . . Auch diefe Befchränkung hat infofern 
nichts Auffallendes, als fie mit dem übereinzuftimmen fcheint, was wir auch, abgefehen 
von unferem Fragment, aus einer Pandektenftelle abzuleiten vermöchten: Maecianus 



Ediclswerk gleichzeitig mit der Entftehung der letzten Bücher von Iulian's Digeften verfafst hat (Fitting, 
Ueber das Alter der Schriften röm. Jur., S. 10 f., Mommsen a. a. O. S. 89, Buhl, S. 49 ff., 100 ff.) und die 
Anfuhrung Iulian's in unferem Fragment hiezu vollkommen ftimmt, fo liegt hierin kein Argument gegen 
die Autorfchaft des Pomponius und die Zugehörigkeit des Fragmentes zu defien libri ad ediftum. Vergl. 
oben bei Note 37, 38. 

157 So Schmidt, Pflichtstheilsr., S. 15, Note 37. Ebenfo auch Krüger, Krit. Verfuche, S. 125, in feiner 
Wiedergabe der herrfchenden Lehre. Anders, wie es fcheint, Leist, Fortf. V, S. 321; doch fchliefst fich 
feine Formulirung genau an die des Gaius an. 

158 r_) a f s es bonorum possessio ift, ift in unferem Fragment beftimmter gefagt, als in den bisher bekannten 
Quellen. Vergl. Schmidt a. a. O. S. 16 und Note 38. 
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bezeugt nämlich in L. 66 (64) §. 3 D. ad S. C. Treb. 36. 1, dafs der auf die pars debita 
eingefetzte Patron auf den Abzug der falcidifchen Quart Anfpruch habe, wenn er rogatus 
fuerit, eam liberis exheredatis defunSli liberti restituere. 

Kann aber die nämliche Rechtsregel wirklich auch auf unferen Fall angewendet 
werden? Soll in dem von Iulian angeführten typifchen Beifpiel der Patron kraft feines 
Notherbrechtes denfelben Vortheil haben, obwohl er nicht eingefetzt ift und ihm ein von 
Todes wegen Befchenkter gegenüberfteht? Das ift fchon darum kaum möglich, weil feftfteht, 
dafs die Ausdehnung der L. Falc. auf Schenkungen von Todeswegen erft ein Menfchen- 
alter nach Iulian durch Septimius Severus erfolgte (L. 5 C. ad L. Falc. 6. 50, L. 2 §. 2*6. 
de m. c. d. 8. 56 [57]). Es liegt aber auch gar nicht in Iulian's Gedanken, der zwar den 
vom Legat geltenden Rechtsfatz vollftändig mittheilt, ohne aber damit behaupten zu 
wollen, dafs es bei der Schenkung von Todes wegen nach allen Richtungen ebenfo zu 
halten fei, wie beim Legat. Wie dem aber auch fein mag, das kann wohl nicht zweifelhaft 
fein, dafs fchliefslich die Entfcheidung 159 der aufgeworfenen Frage dahin lautet, es fei 
unbillig, dem enterbten Sohne quiequam eripi\ der Sohn foll alfo das ihm Zugewandte 
ungefchmälert behalten, womit dem Patron der Anfpruch auf die Quart abgefprochen 
ift. 160 Die Motivirung freilich klingt fonderbar: quum et ex minima parte non iste 
expulsurus sit patronum. Die Zeichen können nicht anders gelefen werden. Aber das 



159 Dem Zusammenhang nach ift foviel ficher, dafs der Verfaffer des Fragments diefe Entfcheidung 
billigt. Von wem aber rührt fie her? Hier flofsen wir auf die Buchflaben arcatait. Man fühlt fich zu nach 11 
verflicht, die zwei erden diefer Buchflaben dem vorausgehenden Satz zuzuweifen und fie als Theil eines Wortes 
zu verliehen, durch welches der Gedanke, es dürfe durch die Concurrenz des Sohnes die Quart des Patrons 
nicht gemindert werden, feine GefchlofTenheit erhalte. Catait wäre dann fchwerlich anders zu lefen, denn Cato 
ait. Das würde auch fehr gut zu dem archaiflifchen aequom und in unfer citatenreiches Fragment paffen. Dafs 
Cato (der Sohn) zur Zeit des Pomponius oft citirt wurde, ift nicht zu bezweifeln, da noch Iuftinian's 
Sammelwerk Beweife davon erhalten hat, obwohl darin des Pomponius Ediclswerk, die Hauptquelle von 
Citaten der ,veteres { nicht excerpirt ift. Vergl. L. 44 pr. D. sol. matr. 24. 3 (Paul. 1. V. quaest.) . . .mortuo 
patre cum herede eius filiam de dote acluram Nerva et Cato responderunt, ut est relatum apud Sex tum 
Pomponium digestorum ab Ar is tone libro quinto: ibidem Aristoni consensit; L. 10 §. 1 D. de aed. ed. 21. 1, 
wo Ulpian fagt: Catonem quoque scribere lego (was er wohl wahrfcheinlich bei Pomponius gelefen hat); 
L. 4 §. 1 D. de V. O. 45. I (Paul. 1. XII ad Sab.); §. 12 I. de adopt. 1. n. Gleichwohl ift fachlich die 
angegebene Lefung fehr un wahrfcheinlich; denn fo wenig Sicheres wir über die Anfänge des patronatifchen 
Erbrechtes wiffen, fo fprechen doch gute Gründe dafür, fie in eine fpätere als die Zeit der Catone zu fetzen, 
mag immerhin diefes Notherbrecht fchon am Anfange unferer Zeitrechnung {Lex Julia et Pap. Popp.)) ja fchon 
durch Verres eine Abänderung erfahren haben. Wir müfsten, um mit Ulpian's Zeugnifs (L. 1 D. de bon. lib. 
38. 2) im Einklang zu bleiben, das Edidl des Rutilius bedenklich weit hinter das Jahr 636 d. St. zurück- 
verfetzen. Noch unwahrfcheinlicher — anderer Löfungsverfuche, die wir gemacht haben, gar nicht zu gedenken — 
wäre die Hypothefe: y At (eius) Capito ait\ weil diefer wohl oft von Gellius, von den Juriflen aber, wenigftens 
von den fpäteren, faft nie citirt wird. Dagegen wäre fachlich fehr befriedigend: ,Arist ait\ d. h. Aristo ait. 
Trotz der minderen Uebereinflimmung der Buchflaben fcheint uns diefe Löfung die belle, da Pomponius den 
Arifto (einen ZeitgenofTen des Iavolenus) mit Vorliebe citirte (vergl. die zahlreichen auf ihn zurückgehenden 
Citate bei Lenel, Palingenesia iur. civ., Sp. 59 bis 70), ja fich ex professo fchriftflellerifch mit ihm befchäftigt 
hat. (L. 44 pr. D. sol. matr. cit. Dazu Lenel a. a. O. Sp. 61, Note I und die dort Angeführten.) Dafs Arifto 
Noten zu Pomponius gefchrieben habe (Rudorff, Rom. R. G. I, S. 184), ift mehr als unwahrfcheinlich. 

160 Dafs auch L. 1 §.2 h. t. fo verftanden werden kann (vergl. Leist, V, S. 490 f.), fei nur nebenbei 
bemerkt. Jedenfalls bedarf es keiner Aenderung des fehr deutlich lesbaren nisi etwa in etsi t zu der man fich 
fonft verfucht fühlen könnte. 

Pfaff u. Hofmann, Fragmentura de form. Fabiana. 7 
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kann wohl nicht mit dem alten Manufcripte ftimmen, das dem Schreiber unferes Fragmentes 
vorlag. Diefer Text würde bedeuten: nicht der Sohn fei es, der den Patron auch nur 
zum kleinften Theil ausfchliefse. Aber wer oder was fchlöffe ihn aus? Wenn die tertia 
pars des patronus durch das, was dem Sohne gefchenkt ift, zur Hälfte oder ganz 
erfchöpft wäre, wer anders als eben diefer Sohn machte fein Notherbrecht zu einem 
illuforifchen? In der That kann die Lesart non iste nicht die rechte fein. L. 6 pr. D. de 
bon. lib. 38. 2 (Ulp. libr. XLIII ad ed.) zeigt den richtigen Weg: Eist ex modica parte 
instituli sint liberi liberti, bonorum possessionem contra tabulas patronus petere non potest: 
nam et Marcellus libro nono Dig. scripsit, quantulacutnque ex parte heredem institututn 
liberti filium patronum expellere. (Vergl. Gai. III, 41: si modo aliqua ex parte heredes 
scripti sint.) Sollte unfere Zeile 16 nicht das Nämliche befagen wollen? Ift aber dies ihr 
Sinn, dann mufs non iste verderbt fein aus heres institutus, eine Corruptel, die ohne 
Frage leicht eintreten konnte; h. ist. bedeutet heres institutus und konnte doch in 
einem durch Alter befchädigten Archetyp leicht für n. iste gelefen werden. Der Grund, 
warum es unbillig wäre, dem mit einer don. m. c. bedachten Sohn irgend etwas zu 
entreifsen, liegt alfo darin, dafs er unzweifelhaft, wenn er auch nur zum kleinften Theil 
zum Erben eingefetzt wäre, jeden Anfpruch des Patrons ausgefchloflen hätte. 

FaßTen wir das Gefammtergebnifs in einen Satz zufammen, fo beginnt unfer Fragment 
mit einigen Bemerkungen über Natur und Conception der form. Fab., unterfucht eine 
Reihe von Anwendungsfällen derfelben und befchäftigt fich dabei vorwiegend mit der 
Beftimmung des rechten Beklagten und des Umfangcs feiner Haftung. 
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